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1. Einleitung 


»The colonial world is a world divided into compartments.« 
Frantz Fanon (1963), The Wretched ofthe Earth 


Die voranschreitenden geopolitischen Prozesse, die u.a. mit komplexen Formen epis- 
temischer Gewalt eurozentristischer Wissensordnungen einhergehen (u.a.: Andrews, 
2021; Bhambra, 2014a; Getachew, 2019; Spivak, 1988), zeigen sich auch in der Weitert- 
radierung komplexitätsreduzierender Wissensproduktion und paternalistischer Invi- 
sibilisierung von Betroffenenperspektiven in den politischen und wissenschaftlichen 
Diskursen sowohl zu Behinderung als auch zu Migration/Flucht: Es wird wiederholt über 
die Betroffenen, statt mit ihnen gesprochen (mehr zu dieser Kritik siehe: Aden et al., 
2019; Afeworki Abay & Engin, 2019; Afeworki Abay et al., 2021; Amirpur, 2016; Kaufmann 
et al., 2019; von Unger, 2018b). Solche diskursiven und wissenschaftlichen Praktiken 
sind in vielerlei Hinsicht hochproblematisch, da sich bei näherer Betrachtung dieser 
Thematik feststellen lässt, dass die theoretische Annährung und empirische Bearbeitung 
struktureller Vulnerabilitäten von marginalisierten Gruppen wie z.B. Black, Indigenous 
and People of Color (BIPoC)' mit Behinderungserfahrungen’ sich als ein vielschichtiges 
und widersprüchliches Forschungsfeld zeigt. Dabei fungiert die epistemische Gewalt 
als konstitutiver Bestandteil der Kolonialität des Wissens (zusammenfassend dazu sie- 
he: Afeworki Abay & Soldatic, 2023b). Vor dem Hintergrund dieser epistemologischen 
Erkenntnisse stellt sich hier sowohl die Frage nach der Dekolonialisierung rassistischer 


1 Innerhalb der vorliegenden Arbeit wird die kollektive Selbstbezeichnung »BIPoC< dem machtvol- 
len und ethnisierenden Begriff Menschen mit Migrationshintergrund« vorgezogen. Eine ausführ- 
liche, kritische Auseinandersetzung mit dem Begriff»Migrationshintergrund« und eine detaillierte 
Erläuterung des damit zusammenhängenden emanzipatorischen Begriffs »BIPoC« erfolgt im Un- 
terkapitel 2.1.3.1. 

2 Vor dem Hintergrund der starken Kritik an der Engführung des Begriffs »Behinderung« (siehe da- 
zu insbesondere: Budde et al., 2020; Werning, 2014) und damit verbundenen Herstellungs- und 
Wirkungsweisen von »Behinderung« wird in der vorliegenden Arbeit von Behinderungserfahrungen 
(Afeworki Abay, 2019, 2021) gesprochen, um damit den Fokus auf die gesellschaftlichen Mechanis- 
men von Diskriminierungen und Ausgrenzungen im Sinne von sozialen Erfahrungen des Behindert- 
Werdens zu legen, statt vom vermeintlichen Zustand des Behindert-Seins auszugehen. 
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und ableistischer Wissensordnungen als auch nach der eigenen Standortgebundenheit 
und Positionierung in geopolitischen Machtstrukturen der Wissensproduktion. 

Im Hinblick aufden deutschsprachigen Diskurs der Intersektionalitätsforschung an 
der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht lässt sich anhand des aktuellen For- 
schungstands feststellen, dass über intersektionale Diskriminierungen und Teilhabe- 
möglichkeiten von BIPoC mit Behinderungserfahrungen insgesamt noch wenig empi- 
rische Erkenntnisse vorliegen (u.a.: Korntheuer et al., 2021; Wansing & Westphal, 20143; 
Westphal & Wansing, 2019a). Entsprechend sind auch die strukturellen Bedingungen 
der Teilhabe und die damit einhergehenden intersektionalen Diskriminierungsrisiken 
beim Zugang zu Erwerbsarbeit, insbesondere aus subjektiven Perspektiven der Betroffe- 
nen in der Teilhabeforschung? empirisch nahezu unbearbeitet (u.a.: Afeworki Abay, 2019; 
BMAS, 2016, 2021; Otten & Afeworki Abay, 2022; Pieper, 2016; Pieper & Haji Mohamma- 
di, 2014a). Vielmehr wurden die Perspektiven und Stimmen der Betroffenen in den he- 
gemonialen Diskursen und Forschungen bislang weitestgehend marginalisiert: Es wird 
mehr über sie, statt mit ihnen gesprochen (u.a.: Aden et al., 2019; Afeworki Abay & Engin, 
2019; Köbsell, 2019; Mohammed et al., 2019). Diese Forschungslücke soll im Rahmen der 
vorliegenden Arbeit anhand einer postkolonial orientierten intersektionalen Analyse der 
Diskriminierung und Teilhabe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinderungserfahrun- 
gen mithilfe eines partizipativen Forschungszugangs geschlossen werden. 

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, postkoloniale und intersektionale Perspekti- 
ven zusammenzuführen und die daraus gewonnenen Erkenntnisse für die partizipative 
Teilhabeforschung an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht fruchtbar 
zu machen. Dabei liegt das Erkenntnisinteresse der empirischen Studie erstens darin, 
subjektive Wahrnehmungen und Deutungen von BIPoC mit Behinderungserfahrungen 
im Hinblick auf ihre Teilhabemöglichkeiten und Diskriminierungserfahrungen beim 
Zugang zu Erwerbsarbeit und die damit verknüpften Zugangsbarrieren und Bewäl- 
tigungsressourcen anhand qualitativ-explorativer Interviews zu ermitteln sowie den 
aktuellen Teilhabediskurs an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht zu 
erweitern (Teilhabeforschung). Zweitens zielt die Studie darauf ab, die theoretische und 
empirische Intersektionalitätsforschung aus einer postkolonialen Perspektive weiter- 
zuentwickeln (Decolonial Intersectionality). Entsprechend werden die beiden kritischen 
Ansätze für die partizipative Teilhabeforschung an der Schnittstelle Behinderung und 
Migration/Flucht anschlussfähig gemacht, um die bestehenden Formen eurozentris- 
tischer Wissensproduktion sichtbar zu machen und dekoloniale Alternativen aufzu- 
zeigen. Drittens will die vorliegende Arbeit durch ihr partizipatives Forschungsdesign 
zu einer methodischen, methodologischen und forschungsethischen Weiterentwick- 
lung partizipativer Forschung gemeinsam mit BIPoC mit Behinderungserfahrungen 


3 Die Teilhabeforschung ist ein relativ junges Forschungsfeld, welches sich damit befasst, die Le- 
benslagen von Menschen mit Beeinträchtigungen und Behinderungen unter den normativen Per- 
spektiven von Inklusion und gleichberechtigter Teilhabe und den damit einhergehenden Ein- 
schluss- und Ausgrenzungsmechanismen in den verschiedenen gesellschaftlichen Teilsystemen 
unter besonderer Berücksichtigung individueller und umweltbedingter Risikofaktoren theore- 
tisch und empirisch interdisziplinär zu untersuchen (Schäfers & Wansing, 2020; Wansing et al., 
2022). 


1. Einleitung 


beitragen. Hiermit verbunden ist die Grundüberzeugung, dass die betreffenden Per- 
sonen und Communities nicht nur als Expert“innen* der eigenen Orientierungen und 
Handlungen, sondern auch als handlungsfähige Subjekte des Forschungsprozesses 
anerkannt und an der empirischen Wissensproduktion aktiv beteiligt werden müssen, 
damit lebensweltliches Wissen zur Stärkung ihrer vielfältigen Ressourcen im Umgang 
mit intersektionalen Diskriminierungen generiert werden kann (Partizipative Forschung). 
Vor dem Hintergrund der unzureichenden Erkenntnisse über die Teilhabemöglich- 
keiten von BIPoC mit Behinderungserfahrungen und damit verbundenen Barrieren des 
allgemeinen Arbeitsmarkts konnte eine Formulierung von potenziellen Theorien erst 
im Laufe des Forschungsprozesses erfolgen (Breuer et al., 2018, S. 16; Strübing, 2014, S. 
59). Entsprechend wurden den aufgeworfenen drei zentralen Erkenntnisinteressen in 
Orientierung an dem qualitativen Forschungsdesign der Grounded Theory Methodology 
(GTM) nach Jörg Strübing (2018) und Franz Breuer et al. (2018) nachgegangen, um die 
intersektionalen Lebensrealitäten der Forschungspartner*innen aus ihren subjektiven 
Sichtweisen zu erfassen. Ausgehend von einem machtkritischen und dekolonialen 
Partizipationsverständnis werden die in der empirischen Studie beteiligten Personen 
im Rahmen der vorliegenden Arbeit als Forschungspartner*innen bezeichnet, um ihre 
kontinuierliche und aktive Mitwirkung im gesamten Forschungsprozess anzuerkennen. 
Mit der Anpassung des Begriffs lassen sich jedoch die existierenden Machthierarchien 
zwischen den akademisch Forschenden und beteiligten Forschungspartner*innen 
weder negieren noch vollständig auflösen. Entsprechend werden diese im gesamten 
Verlauf des partizipativen Forschungsprozesses explizit in den Blick genommen, kri- 
tisch reflektiert und je nach Möglichkeit abgebaut. Einen Schwerpunkt bildet dabei der 
dekoloniale Aufruf zur Reflexion der eigenen Standortgebundenheit und Positionali- 
tät der Forschenden, um die damit verbundenen Verstrickungen in die Reproduktion 
geopolitischer, wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Machtverhältnisse in einem 
kritisch-reflexiven Forschungsprozess besonders in den Fokus zu stellen. 


Die vorliegende Arbeit ist folgendermaßen gegliedert: 

Im zweiten Kapitel werden postkoloniale Theorien und Intersektionalität als sich ergänzende 
theoretische Zugänge dargelegt: »Die komplementäre Analyseheuristik postkolonialer 
Theorien und Intersektionalität« (2). Entsprechend wird dabei erstens die Notwendigkeit 
der Einbeziehung postkolonialer Theorien erläutert, um die geopolitischen Macht- 
strukturen im Sinne der Kolonialität des Wissens über Behinderung und Migration/ 
Flucht kritisch zu analysieren: »Postkoloniale Theorien: (2.1). Der Fokus wird folglich 
auf die vielfältigen Mechanismen epistemischer Gewalt der eurozentristischen Wis- 
sensproduktion und die daraus resultierenden, dekolonialen Interventionen gerichtet: 
»Epistemische Gewalt als konstitutiver Bestandteil der Kolonialität des Wissens« (2.1.1), 
»Othering als machtvoller Prozess der Veranderung und Invisibilisierung (2.1.2) und 
»Epistemischer Ungehorsam: Möglichkeiten der Dekolonialisierung rassistischer und 
ableistischer Wissensordnungen« (2.1.3). Zweitens wird dabei erörtert, inwieweit der 


4 An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass im Verlauf der vorliegenden Arbeit zum Einbezug 
aller Geschlechteridentitäten mit dem Gendersternchen“ gearbeitet wird, um eine einheitliche 
und gute Lesbarkeit, aber vor allem eine gendergerechte Schreibweise zu ermöglichen. 
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Einbezug einer solchen Analyseheuristik sich als besonders produktiv erweist, um die 
vielfältigen Verflechtungen der beiden Differenzkategorien »Behinderung« und »Mi- 
gration/Flucht< sowie den damit verbundenen Teilhabediskurs im Kontext kritischer 
Analyse von sozialen Ungleichheitsverhältnissen zu erfassen: »Intersektionalität« (2.2). 
In diesem Sinne werden zunächst im Unterkapitel 2.2.1 »Einführende Überlegungen 
zur Relevanz des Intersektionalitätskonzepts« vorangestellt und daran anschließend im 
Unterkapitel 2.2.2 »Intersektionalität als Work-in-Progress< diskutiert, um die Unvoll- 
ständigkeit und Grenzen der hegemonialen Intersektionalitätsforschung zur Analyse 
der komplexen postkolonialen Zusammenhänge differenziert zu beleuchten und die 
Prozesshaftigkeit und Notwendigkeit weiterer empirischer Exploration intersektionaler 
Analyse zu betonen. Ausgehend von der postkolonialen Kritik an der eurozentristischen 
Rezeption von Intersektionalität wird im Unterkapitel 2.2.3 das theoretisch-analytische 
Konzept Decolonial Intersectionality vorgestellt, welches viele wichtigen Möglichkeiten 
bietet, um postkoloniale und intersektionale Forschungszugänge zusammenzuführen. 
Dabei wird zudem die Relevanz des Konzepts für die Bearbeitung der Forschungsfragen 
der vorliegenden Arbeit herausgearbeitet. 

Das dritte Kapitel enthält eine umfangreiche Darstellung der bisherigen theoreti- 
schen und empirischen Erkenntnisse an der Schnittstelle Behinderung und Migration/ 
Flucht: »Forschungs- und Diskursstand« (3). Eine Strukturierung und Bündelung dieser 
Erkenntnisse bildet die Grundlage und Ausgangssituation der empirischen Studie, um 
die bestehenden Zugangsbarrieren des allgemeinen Arbeitsmarkts sowie die entspre- 
chenden Umgangsstrategien und Bewältigungsressourcen der Forschungspartner*in- 
nen aus einer postkolonial orientierten intersektionalen Perspektive herauszuarbeiten. 
Dabei werden zuerst im Unterkapitel 3.1 Was heißt hier Teilhabe? Zur entfernten Be- 
griffsverwandtschaft zwischen Teilhabe, Inklusion und Partizipation die Gemeinsam- 
keiten und Unterschiede der drei zentralen Begrifflichkeiten ausdifferenziert und prä- 
zisiert, bevor im darauffolgenden Unterkapitel »Strukturelle Einflussfaktoren der Teil- 
habe an Erwerbsarbeit« (3.2) die theoretischen und empirischen Erkenntnisse des aktu- 
ellen Forschungsstands dargestellt werden. Daran anknüpfend werden im Unterkapitel 
3.3 »Parallelen und Wechselwirkungen zwischen Rassismus und Ableism« und die Impli- 
kationen dieser theoretischen Perspektiven für die empirische Untersuchung der vorlie- 
genden Arbeit herausgearbeitet. Anschließend werden im Kapitel 3.4 die widersprüch- 
lichen Diskurse über gesellschaftliche Diversität am Beispiel der Schnittstelle Behinde- 
rung und Migration/Flucht aufgezeigt: »Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen: Di- 
versity zwischen neoliberaler Opferkonkurrenz und communityübergreifender Solida- 
rität«. Im Unterkapitel 3.5 werden die zentralen Erkenntnisse des aktuellen Forschungs- 
stands zusammenfassend diskutiert und in einem größeren, macht- und herrschafts- 
kritischen Diversity-Diskurs eingebettet: »Erwerbsarbeit zwischen ökonomischer Exis- 
tenzsicherung und umkämpfter Teilhabe«. 

Das vierte Kapitel widmet sich den methodischen und methodologischen Grundla- 
gen: »Methode und Methodologies (4). Dabei werden zunächst die »Untersuchungsziele 
und Forschungsfragen« erläutert (4.1). Danach wird ein Überblick über das »Forschungs- 
design und den empirischen Prozess< gegeben (4.2). Anschließend wird »Partizipative 
Forschungs als emanzipatorischer, methodisch-methodologischer Ansatz diskutiert 
(4.3). Hierzu werden zunächst der »Feldzugang und Erhebungskontext: erläutert (4.3.1) 
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und die verschiedenen Erhebungs- und Auswertungsverfahren daran anknüpfend be- 
schrieben (4.3.2 und 4.3.3). In einem weiteren Schritt wird das qualitative Forschungs- 
design der »Grounded Theory Methodology:« vorgestellt (4.4) entlang der wesentlichen 
Elemente dieser Methodologie erläutert: »Zirkulärer Forschungsprozess der gleichzei- 
tigen Datenerhebung und -auswertung« (4.4.1), »Iheoretisches Sampling« (4.4.2) sowie 
Qualitative und partizipative Auswertungsverfahren« (4.4.3). 

In Kapitel 5 erfolgt die Darstellung der empirischen Ergebnisse. Diese gliedert sich 
in zwei wesentliche Teile: »Zugangsbarrieren der Teilhabe an Erwerbsarbeit« (5.1) und 
»Handlungsstrategien und Bewältigungsressourcen« (5.2). Im Unterkapitel 5.1 werden 
zunächst die zentralen Hürden und Barrieren institutioneller Unterstützungs- und In- 
formationsangebote aufgezeigt, die sich für BIPoC mit Behinderungserfahrungen beim 
Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ergeben: »Strukturell-in- 
stitutionelle Faktoren« (5.1.1), »Sozio-familiale Faktoren« (5.1.2) und »Individuelle Fakto- 
rer (5.1.3). Darauf aufbauend werden im Unterkapitel 5.2 die entsprechenden Hand- 
lungsstrategien und-ressourcen zur Bewältigung von Zugangsbarrieren des allgemei- 
nen Arbeitsmarkts dargelegt, die anhand der subjektiven Perspektiven der Forschungs- 
partner*innen herausgearbeitet wurden: »Strukturell-institutionelle Ressourcen (5.2.1), 
»Sozio-familiale Ressourcen« (5.2.2) und »Individuelle Ressourcen: (5.2.3). 

Im Fokus des Kapitels 6 stehen die empirischen Erkenntnisse, die anhand von aus- 
gewählten, konstitutiven Interviewauszügen exemplarisch dargestellt und mit Blick auf 
die im Kapitel 4 formulierten Fragestellungen zusammenfassend diskutiert werden. 
Zudem werden die empirischen Erkenntnisse mit den theoretisch-analytischen Ansät- 
zen der postkolonialen Theorien und Intersektionalität in Zusammenhang gebracht 
(6.1). Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf die vielfältigen Verschränkungen ras- 
sistischer und ableistischer Ordnungen gelegt: »Living at the Crossroads: Rassismus 
und Ableism als intersektional wirkmächtige Herrschaftsverhältnisse< (6.2). Darüber 
hinaus wird eine kritische Reflexion über die Limitationen der empirischen Ergebnisse 
vorgenommen (6.3). Daran anknüpfend erfolgt die Darstellung von Implikationen, die 
sich aus den empirischen Ergebnissen der empirischen Untersuchung für den weiteren 
Forschungsbedarf an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht ableiten 
lassen (6.4). Dabei werden einige grundsätzliche Überlegungen zur Weiterentwicklung 
der institutionellen Unterstützungsstrukturen an der Schnittstelle Behinderung und 
Migration/Flucht diskutiert (6.4.1). Ferner werden die bestehenden Herausforderungen 
und Grenzen der Operationalisierung empirischer Intersektionalitätsforschung kri- 
tisch diskutiert (6.4.2). Am Ende dieses Kapitels werden die forschungsethischen und 
methodisch-methodologischen Herausforderungen partizipativer Forschung mitsamt 
den darin eingebetteten Machtverhältnissen selbstkritisch analysiert (6.4.3). 

Das abschließende Kapitel 7 befasst sich mit der theoretischen Einordnung der 
empirischen Forschungsergebnisse der vorliegenden Arbeit sowie deren Bedeutung 
für die weitere Schärfung des Teilhabediskurses an der Schnittstelle Behinderung und 
Migration/Flucht. Die zusammenführende Analyse der theoretischen und empirischen 
Erkenntnisse bildet die zentrale Grundlage für eine umfassendere und resümierende 
Diskussion über die Komplexität intersektionaler und partizipativer Teilhabeforschung. 
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Die theoretische Basis der vorliegenden Arbeit gründet auf der Kombination zweier 
theoretisch-analytischer Ansätze: Postkoloniale Theorien und Intersektionalität. Die 
Zusammenführung der beiden kritischen Zugänge bringt zwar weitere Komplexität 
im ohnehin anspruchsvollen Feld der Teilhabeforschung an der Schnittstelle Behin- 
derung und Migration/Flucht mit sich, die zusätzliche methodisch-methodologische 
Ressourcen sowie macht- und selbstkritische Reflexionsräume erfordert. Gleichzeitig 
bietet die Berücksichtigung einer postkolonialen Perspektive viele Möglichkeiten zur 
Weiterentwicklung und Spezifizierung der bestehenden theoretischen und empirischen 
Erkenntnisse über die intersektionalen Bedingungen der Teilhabemöglichkeiten und 
potenziellen Diskriminierungserfahrungen von BIPoC mit Behinderungserfahrungen 
beim Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. 

Für die empirische Bearbeitung der Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit wer- 
den daher die vielfältig existierenden theoretischen Erkenntnisse postkolonialer Theo- 
rien und Intersektionalität zusammengeführt. Die Entwicklung und Anwendung einer 
komplementären Analyseheuristik der beiden macht- und herrschaftskritischen Ansät- 
ze ermöglicht, ein differenziertes und umfassendes Erklärungs- und Analysepotenzial 
zur Bearbeitung der Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit und zur entsprechenden 
Entwicklung inklusiver Strukturen des allgemeinen Arbeitsmarkts zu entfalten. Im An- 
schluss an postkoloniale Theorien erweist sich ein intersektionaler Forschungszugang 
für die Bearbeitung der Forschungsfragen der vorliegenden Arbeit als unerlässlich, um 
die machtvollen sozialen Praxen der Invisibilisierung, Homogenisierung und Essentiali- 
sierung der intersektionalen Lebensrealitäten von BIPoC mit Behinderungserfahrungen 
zu überwinden: 


»Intersektionalität als auch postkoloniale Analysen haben gemeinsam, dass sie quasi 
paradigmatisch einen neuen Blick auf (Un-)Sichtbarkeiten, Repräsentation sowie Mar- 
ginalisierung von (post-)kolonialen und rassifizierten Subjekten entwerfen. Kaum zu- 
fällig handelt es sich in beiden Fällen um dezidiert feministische Untersuchungen, die 
eben auch die Konsequenzen patriarchal strukturierter Gesellschaften darlegen« (Cas- 
tro Varela & Mohamed, 2021, S. 3). 
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Eine komplementäre Analyseheuristik von postkolonialen Theorien und Intersektionalität 
bietet nicht nur einen sich gegenseitig ergänzenden theoretisch-analytischen Zu- 
gang zum Untersuchungsgegenstand der vorliegenden Arbeit, sondern rahmt auch 
den historischen Kontext politischer und wissenschaftlicher Diskurse über Behinde- 
rung und Migration/Flucht in der kritischen Analyse von bestehenden Ungleichheits- 
und Diskriminierungsverhältnissen der Dominanzgesellschaft'. Entsprechend soll 
eine komplementäre Analyseheuristik die Möglichkeit erschließen, nicht nur die be- 
stehenden kolonialrassistischen und ableistischen Zuschreibungspraktiken theoretisch 
aufzuarbeiten, sondern auch die fördernden und hemmenden Zugangs- und Teilhabe- 
bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts empirisch zu erfassen. Dieses Vorhaben 
ist zwar anspruchsvoll, verspricht aber einige Möglichkeiten, die beiden theoretischen 
Ansätze nicht nur anhand von empirischen Erkenntnissen darzustellen, sondern gerade 
in ihren unterschiedlichen theoretischen Fundierungen und analytischen Perspektiven 
miteinander in Beziehung zu setzten (u.a.: Castro Varela & Mohamed, 2021; Hutson, 
2007, 2011; Kerner, 2017; Mauer & Leinius, 2021; Wallaschek, 2015). 

Der Anspruch dieser Vorgehensweise besteht darin, Prozesse der Inklusion und Ex- 
klusion beim Zugang zu Erwerbsarbeit hinsichtlich ihrer widersprüchlichen Mechanis- 
men durch die beiden theoretischen Zugänge zu untersuchen: 


»Intersektionalität in Kombination mit postkolonialer Theorie ermöglicht einerseits 
Marginalisierung und Gewalt dort zu sehen, wo eine De-Thematisierung sie unsichtbar 
gemacht hat. Sie bewahrt anderseits vor einer eurozentrischen Verengung des Blicks 
auf Diskriminierungsprozesse und hebt die globalen kapitalistischen Verflechtungen 
hervor« (Castro Varela & Mohamed, 2021, S. 12). 


Ein solches Vorgehen verspricht mehrere Vorzüge: Erstens erweist sich der Intersek- 
tionalitätsansatz als wissenschaftlich höchst innovativ und besonders relevant, um 
die bestehenden strukturellen Ungleichheitsverhältnisse” an der Schnittstelle Behin- 
derung und Migration/Flucht in ihrer Komplexität aufzuzeigen. Zweitens könnte es 


1 Der Begriff »>Dominanzgesellschaft« geht auf das Konzept der »Dominanzkultur« von Birgit Rom- 
melspacher (1995) zurück, welches die Komplexität und Mehrdimensionalität von Diskriminie- 
rungserfahrungen marginalisierter und rassifizierter Gruppen deutlich macht. In einer mehrheit- 
lich heteronormativ geprägten modernen Gesellschaft werden Verhältnisse der »Über- und Un- 
terordnung« (ebd., S. 22) in Normalisierungspraktiken, Normalitätsvorstellungen und Alltagshan- 
deln eingelassen, die dazu führen, je nach markierten Differenzkategorien vermeintlich von der 
Norm abweichende »Andere« auszugrenzen und somit die Hegemonie der Dominanzgesellschaft 
im Vergleich zu totalen Herrschaftsformen zumeist in unauffälliger Weise aufrechtzuerhalten 
(ebd.). Die Privilegierung von »Weißen« aufgrund ihres »Weißseins< bildet die Grundlage der Do- 
minanzgesellschaft (Eggers et al., 2005). Innerhalb der vorliegenden Arbeit wird daher der Be- 
griff »>Dominanzgesellschaft« den Begriffen »Mehrheitsgesellschaft« oder »Migrationsgesellschaft« 
vorgezogen, da der Begriff »Dominanzgesellschaft« das Zusammenleben unter den Bedingungen 
intersektionaler Herrschaftsverhältnisse wie Rassismus, Ableism, Sexismus, Klassismus etc. deut- 
licher in den Vordergrund stellt. 

2 Aus einer soziologischen Perspektive ist unter Ungleichheit immer auch »strukturierte soziale Un- 
gleichheit« (Kreckel, 2004, S. 19) zu verstehen, die mit strukturell verankerten ungleichen Zugän- 
gen zu gesellschaftlichen Ressourcen und sozialen Positionen eng verbunden ist (siehe auch dazu: 
Emmerich & Hormel, 2017, S. 104). 
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vielversprechend sein, ergänzend zu einem intersektionalen theoretischen Zugang, 
eine dezidiert postkoloniale Analyse heranzuziehen, um den Zusammenhang fortwäh- 
render kolonialer Differenzherstellung und der darin eingebetteten Hierarchie- und 
Machtverhältnisse aus postkolonialer Perspektive kritisch zu reflektieren sowie die 
ökonomischen Ungleichheitsverhältnisse des globalisierten kapitalistischen Systems 
herauszuarbeiten (u.a.: Castro Varela & Mohamed, 2021; Kerner, 2017; Mauer & Leinius, 
2021; Wallaschek, 2015). 

Die hier zugrundeliegende Annahme ist, dass der Zugang zu Erwerbsarbeit in 
einer hochselektiven und exklusiven Gesellschaft grundsätzlich für jede Person einen 
(Un-)Möglichkeitsraum darstellt, dessen Anforderungen in Abhängigkeit von individu- 
ellen, sozio-familialen sowie strukturellen Faktoren unterschiedlich bewältigt werden 
müssen (u.a.: Afeworki Abay, 2019; Aybek, 2014; Farrokhzad, 2018; Schreiner & Wansing, 
2016). Für viele Menschen in marginalisierten Lebenslagen wie etwa Menschen mit 
Behinderungserfahrungen zeigen sich allerdings insgesamt erschwerte Zugangsvor- 
aussetzungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, die mit vielfältigen Barrieren und 
Exklusionsmechanismen einhergehen (Wansing, 2007, S. 291). Ebenfalls zeigen sich 
für BIPoC vielfältige Herausforderungen und Zugangsbarrieren auf dem allgemeinen 
Arbeitsmarkt (u.a.: Aybek, 2014; BMAS, 2016, 2021; Pieper & Haji Mohammadi, 2014a). 

Somit rücken die intersektionalen Lebensbedingungen? von BIPoC mit Behin- 
derungserfahrungen in den letzten zehn Jahren immer mehr in den Vordergrund 
wissenschaftlicher und politischer Diskurse (u.a.: Korntheuer et al., 2021; Westphal 
& Wansing, 2019a). Damit einhergehend kommt der Frage nach der intersektionalen 
Analyse der komplexen gesellschaftlichen Differenz- und Ungleichheitsverhältnisse eine 
erhöhte wissenschaftliche Aufmerksamkeit zu. Entsprechend werden auch strukturelle 
Veränderungen im Zusammenhang mit den wachsenden Anforderungen und prekären 
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts zunehmend Gegenstand wissenschaftli- 
cher Diskurse (u.a.: Bartelheimer, 2007; Becker, 2017; Jochmaring, 2019; Jochmaring et 
al., 2019; Karim, 2021; Ritz, 2015; Schreiner, 2017; Wansing et al., 2018). 

Auf der politischen Ebene lassen sich ebenfalls Bemühungen erkennen, die auf die 
Verbesserung der Teilhabemöglichkeiten von Menschen mit Behinderungserfahrungen 
in verschiedenen Teilsystemen der Gesellschaft zielen. Zu dieser Bemühungen gehören 
bspw. die Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) in 2009, die 
Einführung des neuen Bundesteilhabegesetzes (BTHG) in 2017, 2018 und 2020 sowie 
weitere Gesetzesreformen im Sozialrecht (u.a.: Wansing et al., 2018; Welti, 2015). Durch 
Art. 27 der UN-BRK wurde zwar der rechtlich-normative Anspruch explizit formuliert, 
einen inklusiven Arbeitsmarkt für alle Menschen zu schaffen: 


»Die Vertragsstaaten anerkennen das gleiche Recht von Menschen mit Behinderungen 
auf Arbeit; dies beinhaltet das Recht auf die Möglichkeit, den Lebensunterhalt durch 
Arbeit zu verdienen, die in einem offenen, integrativen und für Menschen mit Behin- 


3 Zu den Verwobenheiten von Gender und Migration im Kontext der Erwerbsarbeit siehe: (Amelina, 
2017; Bereswill, 2012; Kerner, 2009; Lutz & Amelina, 2017; Tuider & Trzeciak, 2015; Westphal & 
Kämpfe, 2017). 
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derungen zugänglichen Arbeitsmarkt und Arbeitsumfeld frei gewählt oder angenom- 
men wird«. 


Ausgehend von den Erkenntnissen des aktuellen Forschungsstands lässt sich jedoch an- 
nehmen, dass im Hinblick auf die Zugangsvoraussetzungen des allgemeinen Arbeits- 
markts für viele Menschen mit Behinderungserfahrungen trotz des rechtlich-norma- 
tiven Anspruchs der UN-BRK bislang keine nachhaltige Verbesserung festzustellen ist 
(u.a.: Biermann, 2015; Karim, 2021; Ritz, 2015). Als besonders prekär stellen sich hierbei 
die Erwerbsarbeitschancen für Menschen in marginalisierten Lebenslagen wie etwa ge- 
flüchtete Menschen mit Behinderungserfahrungen (u.a.: BMAS, 2016, 2021; Denniger, 
2017; Diehl, 2017; Huke, 2021; Pieper, 2016; Pieper & Haji Mohammadi, 2014a) heraus. 
Je nach erfolgreicher Bewältigung der komplexen Übergangsprozesse von der Schule in 
berufliche (Aus-)Bildung können sich soziale Ungleichheiten* in unterschiedlichem Aus- 
maß intersektional manifestieren (u.a.: Berg, 2017; Boger, 2017b; Emmerich & Hormel, 
2017; Granato & Ulrich, 2014; 2017; Schwanenflügel, 2015; Schwanenflügel et al., 2016; 
Skrobanek, 2015; Walther & Stauber, 2013, 2016). Die Aussicht auf eine Erwerbsarbeit?, 
die nicht nur dauerhafte ökonomische Existenzsicherung, sondern auch gesellschaftli- 
che Anerkennung mit sich bringt, ist für diese Personengruppen äußerst gering (u.a.: 
Bartelheimer, 2007; Becker, 2017; Jochmaring, 2019; Schreiner, 2017). 

Trotz dieser erkennbaren behinderungspolitischen Reformbestrebungen findet die 
Teilhabe an Erwerbsarbeit von Menschen mit Behinderungserfahrungen auf dem all- 
gemeinen Arbeitsmarkt nach wie vor unter prekären Bedingungen statt. Dies hat zur 
Folge, dass für diese Personengruppe häufig eine Beschäftigung in Sondereinrichtun- 
gen wie z.B. in einer WfbM die einzige Alternative bleibt, welche gleichzeitig die Wahr- 
scheinlichkeit einer Exklusionskarriere erhöht. Dabei zeichnet sich das Beschäftigungs- 
verhältnis in einer WfbM besonders für Menschen mit sog. geistigen Behinderungen‘ 
bzw. »Lernschwierigkeiten« (Kremsner, 2017, S. 11) durch eine »Dauerhaftigkeit, die so 
gut wie nie in eine Beschäftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt führt« (Reims et al., 2018, 
S. 64) aus. Entsprechend stellt sich hier die Frage, inwieweit die existenzsichernde Teil- 
habe an Erwerbsarbeit in solchen Sondereinrichtungen vollzogen werden kann. Diese 


4 Unter sozialer Ungleichheiten versteht Katharina Walgenbach (2014a) die ungerechte Umvertei- 
lung materieller und soziokultureller Ressourcen oder der Zugänge zu diesen gesellschaftlichen 
Ressourcen sowie zu sozialen Positionen. Folge von dieser ungleichen Umverteilung von Macht- 
und Interaktionsmöglichkeiten ist u.a. die Benachteiligung bestimmter Gruppen beim Zugang zu 
Teilhabe- und Verwirklichungschancen (ebd., S. 66). Dabei betont sie die Funktion sozialer Un- 
gleichheiten als mächtigen gesellschaftlichen Platzanweiser für Individuen, der ebenfalls den Zu- 
gang zu Erwerbsarbeit reguliert und die Möglichkeiten beruflichen Erfolgs strukturiert (siehe dazu 
auch: Pieper & Haji Mohammadi, 20142; Winker & Degele, 2009). 

5 Zur Übersicht über die aktuellen begriffstheoretischen Auseinandersetzungen hinsichtlich 
der notwendigen Unterscheidung zwischen »Arbeit« und »Erwerbsarbeit< siehe insbesondere: 
(Doose, 2012, S. 76). 

6 Mehr zur komplexen Debatte über die verschiedenen Begriffe: Menschen mit sog. geistigen, ko- 
gnitiven oder intellektuellen Behinderungen, Menschen mit sog. Lernschwierigkeiten bzw. Lern- 
behinderungen sowie damit einhergehenden Überlegungen zur Entwicklung eines angemesse- 
nen und diskriminierungskritischen Begriffs siehe bspw.: (Biewer & König, 2019, S. 40; Göthling & 
Schirbort, 2011, S. 61; Kremsner, 2017, S. 15ff.; Theunissen, 2012, S. 9ff.). 
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Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen in der Umsetzung rechtlich-normativer Ansprü- 
che der Teilhabe- und Verwirklichungschancen (Capabilities)’ einerseits und der Repro- 
duktion bestehender intersektionaler Diskriminierungen andererseits, ist für kapita- 
listisch strukturierte Arbeits- und Leistungsgesellschaften charakterisierend (u.a.: Afe- 
worki Abay & Berghs, 2023; Berghs & Dyson, 2020; Dyson et al. , 2021; Pieper, 2016; Pieper 
& Haji Mohammadi, 2014b). So zeichnet sich die Arbeitswelt im Zuge der weitgreifen- 
den Wandlungs- und Umstrukturierungsprozesse der vergangenen Jahre und der damit 
zusammenhängenden erhöhten Flexibilitäts- und Qualifikationsanforderungen zuneh- 
mend durch dominante Normalitätsvorstellungen (Wansing, 2012, S. 394) und das Ide- 
al »leistungsfähiger« Arbeitskräfte im Sinne des meritokratischen Leistungsprinzips aus 
(Doose, 2012, S. 86). 

Dabei findet die Tatsache kaum Beachtung, dass die verschiedenen Mechanismen 
institutioneller Diskriminierungen zur Reproduktion sozialer Ungleichheiten entlang 
der Differenzkategorien »Behinderung« und »Migration/Flucht< sowie weitere Differenz- 
kategorien? wie Klasse, Gender, Alter, Sexualität, Körper etc. beitragen bzw. erst durch 
die Verflechtungen dieser Differenzkategorien soziale Ungleichheiten hervorgebracht 
werden können (siehe dazu u.a.: Otten, 2020; Otten & Afeworki Abay, 2022; Riegel, 2016; 
Walgenbach, 2018b). Wenngleich Behinderung und Migration/Flucht die zentralen Dif- 
ferenzkategorien der vorliegenden Arbeit bilden, werden weitere ungleichheitsgenerie- 
rende Differenzkategorien wie z.B. Klasse und Gender in den Fokus der intersektionalen 
Analyse der empirischen Ergebnisse gerückt. 


7 Unter dem Konzept des Capability Approach, welches von Amartya Sen (2000) und Martha Nuss- 
baum (1999) Ende der 1980er Jahre zur Erfassung von Teilhabe- und Verwirklichungschancen ent- 
wickelt wurde, wird als »die Möglichkeiten oder umfassenden Fähigkeiten (»Capabilities«) von 
Menschen [verstanden], ein Leben führen zu können, für das sie sich mit guten Gründen entschei- 
den konnten, und das die Grundlagen der Selbstachtung nicht in Frage stellt« (Sen, 2010, S. 29). 
Der gerechtigkeitstheoretische Ansatz des Capability Approach thematisiert die Entfaltungsmög- 
lichkeiten von Individuen in der Gesellschaft im Spannungsfeld von Partizipationsmöglichkeiten 
und Autonomiespielräumen. Der Ansatz kann sich somit als besonders hilfreich erweisen, um die 
gesellschaftlich vorhandenen Ungleichheits- und Diskriminierungsverhältnisse im Zusammen- 
hang mit den komplexen Wechselwirkungen von Exklusions- und Inklusionsprozessen differen- 
zierter zu erfassen. Wenngleich sich weder in Nussbaums noch in Sens Arbeiten eine eindeutige 
und allgemein verwendbare Definition darüber finden lässt, wie ein »gutes« Leben konkret aus- 
sehen kann, lässt sich jedoch anhand des Konzepts des Capability Approach argumentieren, dass 
Menschen, eine eigenständige Idee zu und subjektive Vorstellung von einem guten Leben selbst 
konzipieren und realisieren können, wenn sie die Möglichkeiten bekommen, auf die hierfür not- 
wendigen individuellen, sozio-familialen und gesellschaftlichen Ressourcen zurückgreifen kön- 
nen (ebd., S. 272). Die gesellschaftlichen und institutionellen Bedingungen sind also entschei- 
dend, um sich »ein gutes Leben und Handeln« (Nussbaum, 1999, S. 24) individuell konzipieren zu 
können. 

8 Zu den prekarisierten, rassifizierten und vergeschlechtlichten Bedingungen des allgemeinen Ar- 
beitsmarkts im Kontext von Care-Arbeit entlang der Differenzkategorien Gender, Migration/Flucht 
und Klasse siehe insbesondere: (Amelina, 2017; Gutiérrez Rodriguez, 2011; Hinni, 2022; Kerner, 
2009; Lutz & Amelina, 2017). 
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Abb. 1: Zentrale ungleichheitsgenerierende Differenzkategorien der empirischen Untersuchung 
(eigene Darstellung). 
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Im Hinblick auf die Teilhabemöglichkeiten von Menschen mit Behinderungserfah- 
rungen lässt sich insgesamt feststellen, dass die Personengruppe multiple Zugangs- und 
Teilhabebarrieren der segmentierten wohlfahrtstaatlichen Strukturen als prägende Her- 
ausforderungen erlebt (Dorrance & Dannenbeck, 2013, S. 9; Wansing, 2012a, S. 381ff.). 
Gegenwärtig wächst zwar die Einsicht, dass die Teilhabe von marginalisierten Grup- 
pen mit intersektional verwobenen Barrieren einhergeht. Um diese zu beheben müs- 
sen allerdings die Zugangsstrukturen zu den jeweiligen Teilhabebereichen so gestaltet 
werden, dass »sie allen Menschen gleichberechtigte Möglichkeiten zur Teilhabe eröff- 
nen und niemanden aufgrund von persönlichen Voraussetzungen, wie Geschlecht, Alter 
oder Beeinträchtigungen, benachteiligen und ausgrenzen« (Wansing, 2015, S. 48). 

Unter besonderer Reflexion bestehender gesellschaftlicher Diversität und institutio- 
nalisierter Differenz- und Ungleichheitsverhältnisse ist daher die Heterogenitätsdebatte 
an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht in der Teilhabeforschung zu er- 
weitern und empirisch auszuloten (Afeworki Abay, 2022; Otten & Afeworki Abay, 2022). 
Hierfür können intersektionalitätstheoretische Perspektiven einen kritischen Zugang zu 
Kontexten und Modalitäten der Herstellung, Aktualisierung und Reproduktion sozialer 
Ungleichheiten entlang der im spezifischen Forschungsprojekt zu berücksichtigenden 
Differenzkategorien ermöglichen: 


»As an analytical tool, intersectionality views categories of race, class, gender, sexuality, 
nation, ability, ethnicity, and age-among others- as interrelated und mutually shaping 
one another« (Hill Collins & Bilge, 2016, S. 4). 


2. Die komplementäre Analyseheuristik postkolonialer Theorien und Intersektionalität 


Aus einer intersektionalitätstheoretischen Perspektive ist davon auszugehen, dass das 
Zusammenspiel verschiedener Differenzkategorien unterschiedliche Facetten anneh- 
men und sich verstärkende Effekte hervorrufen kann. So bedingt Beeinträchtigung? in 
Wechselwirkung mit weiteren Ungleichheitsdimensionen wie z.B. Migration/Flucht, 
Alter, Gender oder Klasse unterschiedliche Teilhabemöglichkeiten und Diskriminie- 
rungserfahrungen beim Zugang zu Erwerbsarbeit (Afeworki Abay, 2022). In Bezug 
auf die Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht ist aufgrund des Mangels an 
empirisch fundierten Erkenntnissen insgesamt noch wenig bekannt darüber (Wansing 
& Westphal, 2014b, S. 38f.), inwiefern sich diese Differenzkategorien kategorial über- 
kreuzen und welche »Macht-, Herrschafts- und Normierungsverhältnisse, die sozialen 
Strukturen, Praktiken und Identitäten reproduzieren« (Walgenbach, 2012b, S. 2). 

Viele Wissenschaftler”innen innerhalb der deutschsprachigen Intersektionalitäts- 
forschung, die sich insbesondere mit der Schnittstelle Behinderung und Migration/ 
Flucht und Behinderung befassen, vertreten die These, dass aus der spezifischen Ver- 
schränkung der sozial konstruierten Kategorien Behinderung und Migration/Flucht 
sich spezifische Diskriminierungsmerkmale ergeben können (u.a.: Amirpur, 2016, S. 
38ff.; Baldin, 2014, S. soff.; Windisch, 2014, S. 120). Insbesondere die Verschränkungen 
der Differenzkategorien »Behinderung«, »Gender< und »Migration/Flucht« wurden bis- 
lang jedoch in der deutschsprachigen Sozialwissenschaft empirisch nur randständig 
bearbeitet (mehr zu dieser Kritik siehe u.a.: Walgenbach, 2012a, 20142; Wansing & West- 
phal, 2014b). Entsprechend bleibt die Frage nach ihren spezifischen Benachteiligungen 
in verschiedenen Teilhabebereichen weiterhin offen (u.a.: Köbsell & Pfahl, 2015, S. 12; 
Libuda-Köster & Sellach, 2014, S. 315). 

Auf Basis von Mikrozensusdaten kommen bspw. Schildmann, Schramme und 
Libuda-Köster (2018, S. 101ff.) zu dem Ergebnis, dass Frauen*'° mit Behinderungser- 
fahrungen trotz im Schnitt höherer Bildungsabschlüsse viel mehr finanzielle Benach- 
teiligungen erfahren als Männer“ mit Behinderungserfahrungen. Es lässt sich zudem 
annehmen, dass migrantisierte und Schwarze" Frauen* mit Behinderungserfahrungen 


9 Eine klare Differenzierung zwischen »Behinderung« (Disability) und »Beeinträchtigung< (Im- 
pairment) erfolgt in der Arbeit von Tom Shakespeare (2013) zum sozialen Modell von Behinde- 
rung. Während Beeinträchtigung dabei eine individuelle und persönliche Komponente darstellt, 
bezeichnet »Behinderung«eine soziale Praxis, die mit struktureller Ausgrenzung und Exklusion der 
Betroffenen einhergeht (ebd., S. 215f.). 

10 Das Asterisk wird in der vorliegenden Arbeit verwendet, um besonders hervorzuheben, dass es 
sich bei den Markierungen Frau® und Mann* um ein soziales Konstrukt der binären und hetero- 
normativen Geschlechterordnung handelt (Arndt, 2020, S. 55). 

11 Schwarz und Weiß sind nicht im Sinne biologisch gegebener Hautfarben, sondern als rassistisch ge- 
prägte gesellschaftliche Positionierungen zu verstehen (u.a.: Arndt, 2021; Eggers, 2005; Ha, 2014). 
Entsprechend werden die beiden Begriffe aus rassismus- und dominanzkritischer Perspektive als 
Träger von Bedeutung verstanden, die mit unterschiedlichen gesellschaftlichen Positionierungen 
und Privilegien gekoppelt sind, wie Stuart Hall (1994) in pointierter Weise herausstellt: »Schwarz 
ist keine Frage der Pigmentierung. Das Schwarz, von dem ich rede, ist eine historische, eine po- 
litische, eine kulturelle Kategorie« (ebd., S. 79). Wenngleich mit differenter Akzentuierung, wird 
in ähnlicher Weise der Begriff Weiß verwendet, um die strukturelle Privilegierung zu markieren: 
»Whiteness is a set of locations that are historically, politically and culturally produced, and which 
are intrinsically linked to dynamic relations of domination« (DiAngelo, 2018, S. 56). In diesem Zu- 
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intersektionalen Diskriminierungen ausgesetzt sein können, indem verschiedene For- 
men von Ausgrenzungen und Diskriminierungen zusammenwirken. Beispielsweise 
kann Rassismus, neben behinderungs- und geschlechtsspezifischen Ungleichheiten, 
weitere Dimensionen der Benachteiligung und Diskriminierung aufmachen (u.a.: 
El-Tayeb, 2001, S. 152ff.; Gummich, 2015, S. 152; Köbsell & Pfahl, 2015, S. 12). 

Allerdings ist hierbei von einer einfachen Addition der einzelnen Differenzkatego- 
rien wie Behinderung und Migration/Flucht abzusehen, da nicht die Überschneidung 
bzw. Überkreuzung dieser Differenzkategorien zu einer mehrdimensionalen bzw. inter- 
sektionalen Diskriminierung” führt, sondern vielmehr können sich aus ihrem Zusam- 
menwirken spezifische Formen sozialer Ungleichheiten und institutionalisierter Diskri- 
minierungen ergeben (u.a.: Afeworki Abay, 2022; Amirpur, 2016; Castro Varela & Dha- 
wan, 2013; Wansing & Westphal, 2014a). Entsprechend sind die komplexen wechselseiti- 
gen Beziehungen von sozialen Kategorien bei der intersektionalen Analyse bedeutsam: 


»Da die Erfahrung von intersektioneller Diskriminierung mehr ist als die Summe von 
Rassismus und Sexismus, kann nur eine Analyse, die diese Intersektionalität in den 
Blick nimmt, die spezifische Unterdrückung Schwarzer Frauen in ausreichender Wei- 
sethematisieren. Damit feministische Theorie und antirassistischer Diskurs die Erfah- 
rungen und Belange Schwarzer Frauen vollständig erfassen können, muss der gesamte 
Bezugsrahmen, mit dessen Hilfe »die Erfahrungen von Frauen« oder »die Erfahrungen 
von Schwarzen« in konkrete politische Forderungen übersetzt werden, überdacht und 
umgestaltet werden« (Crenshaw, 2013, S. 36f.). 


In diesem Zusammenhang argumentiert Crenshaw (1989, S. 148ff.), dass Schwarze Frau- 
en” mehrdimensionale bzw. intersektionale Diskriminierungen erfahren, nicht nur weil 
sie Frauen” sind (Sexismus) und nicht nur weil sie Schwarz sind (Rassismus), sondern auf- 
grund der Verschränkung der beiden Herrschaftsverhältnisse von Rassismus und Se- 
xismus. Es geht ihr also grundlegend um die Erweiterung traditioneller feministischer 
Theorie und antirassistischer Politik, da »weder Schwarze Befreiungspolitiken noch die 
feministische Theorie können es sich leisten, die intersektionellen Erfahrungen eines 
großen Teils derer zu ignorieren, für die sie zu sprechen behaupten« (Crenshaw, 2013, S. 
55). Entsprechend ist es notwendig, die daraus resultierenden Inter- und Intragruppenhier- 
archien in der Analyse von sozialen Ungleichheiten besonders zu berücksichtigen (u.a.: 
Arndt, 2021; Carbado & Gulati, 2013). 

Bezüglich der vielfältigen Wechselbeziehungen und Wechselwirkungen von Behin- 
derung und Migration/Flucht im Kontext der Erwerbsarbeit stellt sich insgesamt die 


sammenhang werden die beiden Begriffe Weiß und Schwarz innerhalb der vorliegenden Arbeit 
kursiv und großgeschrieben, um ihre soziale Konstruiertheit zu markieren. 

12  InAnlehnung an Susanne Baer et al. (2010) ist die Verwendung des Begriffs»Mehrfachdiskriminie- 
rung<zu vermeiden, da der Begriff potenziell den Eindruck erweckt, dass die Strukturen der Diskri- 
minierungen und Ausschlüsse sich durch die jeweiligen Merkmale lediglich addieren (ebd., S. 25). 
Die Begriffe smehrdimensionale Diskriminierung: oder »intersektionale Diskriminierung« bieten 
hierfür eine Alternative an, den Fokus einer intersektionalen Analyse vielmehr auf die Wechsel- 
beziehungen der verschiedenen gesellschaftlichen Positionen und die sich daraus möglicherweise 
ergebende spezifische Diskriminierungsformen sichtbar zu machen (dazu siehe auch: Baer et al., 
2010; Marten & Walgenbach, 2017). 


2. Die komplementäre Analyseheuristik postkolonialer Theorien und Intersektionalität 


Frage, inwieweit sich die beiden Differenzkategorien auf die gesellschaftlichen Verän- 
derungs- und Umstrukturierungsprozesse und die daraus resultierenden besonderen 
Anforderungen des allgemeinen Arbeitsmarkts, besonders bei dieser Personengruppe 
konkret auswirken und sich ggf. in allen gesellschaftlichen Bereichen wirksame und ex- 
kludierende Faktoren der Teilhabe durchziehen. In diesem Zusammenhang beruht der 
theoretische Zugang der vorliegenden Arbeit auf den kritischen Perspektiven der Inter- 
sektionalität und postkolonialen Theorien, die sich gegenseitig ergänzen. 

Die komplementäre Zusammenführung der beiden theoretisch-analytischen Per- 
spektiven zielt darauf ab, die bestehenden diskursiven und theoretischen Auseinan- 
dersetzungen postkolonialer Theorien kritisch zu beleuchten und weitere Anregungen 
für die Auseinandersetzungen der Teilhabeforschung in Bezug auf die Personengruppe 
BIPoC mit Behinderungserfahrungen zu liefern (mehr dazu siehe Abb. 2). Wenngleich 
etwas verzögert und bisher vorwiegend in Form erster Überlegungen (siehe dazu u.a.: 
Aden & Tamayo Rojas, 2022; Afeworki Abay & Wechuli, 2022; Kaltmeier, 2016; Kaltmeier 
& Corona Berkin, 2012; J. Warner, 2021), scheinen postkoloniale Theorien erst in den 
letzten Jahren im deutschsprachigen Raum angekommen zu sein: 


»Die Gründe hierfür sind sicher vielfältig, eine entscheidende und oft wiederholte Ar- 
gumentationjedoch besagt, dass Deutschland nie ein großes Empire gewesen sei und 
mithin die Wirkmächtigkeit der kolonialen Herrschaft eher geringfügig sei. Diese The- 
se ist nun hinlänglich widerlegt worden. Zum einen ist es richtig, dass Deutschland 
nur eine relativ kurze transatlantische koloniale Periode erlebte, doch war Deutsch- 
land und vorher etwa Sachsen und Preußen vor und nach der offiziellen Kolonialzeit 
zutiefstimtransatlantischen Sklavenhandel verwickelt. Deutschland hat auch erhebli- 
ches Kapital im Kolonialwarenhandel erwirtschaftet und viele kolonial-rassistische Ge- 
setzgebungen überdauerten nicht nur den Nationalsozialismus, sondern wurden spä- 
ter auch in migrationspolitische Instrumente überführt« (Castro Varela & Mohamed, 
2021, 5.7). 


Im internationalen Kontext weisen grundlegende Überlegungen zur Verbindung von 
postkolonialen Theorien und Intersektionalität in den diskriminierungs- und herr- 
schaftskritischen Sozialwissenschaften eine lange Theorietradition auf, die sich in einer 
komplementären Weise auf diese beiden theoretischen Ansätze bezieht (u.a.: Erevelles 
& Minear, 2010; Grosfoguel et al., 2015; Kurtis & Adams, 2016; Pickens, 2019; Puar, 2012; 
Salem, 2014; Schalk, 2018; Tamale, 2020; Tomlinson, 2013). Trotz der zahlreichen Berüh- 
rungspunkte zwischen postkolonialen Theorien und Intersektionalität zur kritischen 
Analyse von Macht- und Herrschaftsverhältnissen, scheint es im deutschsprachigen 
Raum lange »kaum einen Dialog zwischen beiden Ansätzen zu geben« (Wallaschek, 
2015, S. 218). 

Gegenwärtig erfreut sich die Zusammenführung intersektionaler und postkolo- 
nialer Perspektiven zunehmender Popularität, die sich in Form einer großen Anzahl 
an theoretischen Publikationen in den letzten Jahren beobachten lässt (u.a.: Gutierrez 
Rodriguez, 2011; Kerner, 2012b, 2017; Mauer & Leinius, 2021). Dennoch steht bislang eine 
gegenseitige Bezugnahme zwischen den beiden Ansätzen in empirischen Forschungs- 
projekten noch aus. Mit einem besonderen Blick auf die wechselseitigen Konstitutionen 
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von Herrschaftsverhältnissen wie z.B. Ableism” und Rassismus können postkoloniale 
und intersektionale Perspektiven dazu fruchtbar gemacht werden, ineinandergreifende 
Strukturen von Ungleichheiten, Macht und Herrschaft in den Vordergrund kritischer 
Teilhabeforschung an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht zu stellen. 
Hierbei stellen sich zwei zentralen Fragen: 


e  Welcheepistemologischen, methodologischen und forschungsethischen Implikatio- 
nen hat die Einnahme dieser Perspektiven? 

e Wie wirkt sich die komplementäre Einbeziehung intersektionaler und postkolonia- 
ler Perspektiven forschungspraktisch aus? 


Das im deutschsprachigen Raum noch recht junge Forschungsfeld der postkolonialen 
Theorien, welches sich grundlegend als gesellschafts- und machtkritische Perspektive 
auf die Reproduktion imperialer Wissensregime des globalen Nordens’* versteht (Ha, 
2011, S. 182), bietet eine Vielzahl an theoretischen und analytischen Konzepten. Zu den 
Grundlagen postkolonialer Theorien gehören insbesondere die drei zentralen Haupt- 
werke: »Orientalismus< nach Edward Said (1978), »Subalternität< nach Gayatri Spivak 
(1988), und »Hybridität« nach Homi Bhabha (2012). Diese drei Leitfiguren der postkolo- 
nialen Theorien verbindet die zentrale These, dass durch hegemoniale Ordnungen und 
eurozentrische Wissensproduktion (Diskursen und Theorien) des globalen Nordens, 
Perspektiven und Stimmen der Subalternen im globalen Süden verunmöglicht werden: 


»Postkoloniale Kritik kann als diskursiver Ausdruck eines globalen Widerspruchs ge- 
lesen werden, der die Bedingungen seiner eigenen Ausgangslage als Möglichkeit der 
Reflexion begreift. Ebenso wichtig, wie den Blick für weltweite Gesamtzusammenhän- 
ge nicht zu verlieren, ist es auch, mikropolitische Prozesse wie die Frage nach der Sub- 
jektkonstituierung als Voraussetzung kritischen Denkens zu beachten. Postkoloniale 
Analysen gehen daher von einem relationalen, dynamischen und kontextuellen Ver- 
ständnis von Ungleichheit, Macht und Dominanz aus, die permanent neu ausgehan- 
delt werden« (Ha, 2013, S. 75). 


13 _ Abgeleitet vom englischen Ausdruck »to be able« (fähig sein) bezeichnet der Begriff »Ableism« die 
machtvolle gesellschaftliche Praxis, die als normativer Maßstab zur Beurteilung der Leistungsfä- 
higkeit von Menschen anwendet, in der körperliche und/oder kognitive Fähigkeiten von Menschen 
durch ein kapitalistisch orientiertes Prinzip der Normalisierung und Hierarchisierung zugeschrie- 
ben werden (mehr dazu siehe insbesondere: Buchner et al., 2015; Campbell, 2009; Goodley, 2014; 
Hutson, 2010; Schalk, 2018). 

14 In Anlehnung an Meekosha (2011) ist die begriffliche Dichotomisierung zwischen dem »globa- 
len Süden: und »globalen Norden« nicht in einem strikt geographischen Sinn zu verstehen, son- 
dern vielmehr wird diese Begriffsdialektik zur Beschreibung asymmetrischer Machtverhältnisse 
innerhalb der postkolonialen Weltgesellschaft verwendet. Mit dem Begriffspaar wird auf die un- 
terschiedlichen kolonialen Vergangenheiten und gegenwärtigen post- und neokolonialen Domi- 
nanz- und Ungleichheitsverhältnisse verwiesen (Afeworki Abay et al., 2021). Der»globale Norden« 
bezieht sich dabei auf eine mit Vorteilen bedachte, privilegierte Position, während der »globale 
Süden« einer in diesem System gesellschaftlich, ökonomisch, politisch und nicht zuletzt wissen- 
schaftlich benachteiligten Position zugeschrieben wird. 


2. Die komplementäre Analyseheuristik postkolonialer Theorien und Intersektionalität 


Grundsätzlich gilt es hier zu betonen, dass postkoloniale Theorien nicht einer be- 
sonderen wissenschaftlichen Richtung zuzuweisen, sondern als transdisziplinäre 
Forschungsperspektiven zu verstehen sind (Castro Varela & Dhawan, 2015, S. 15). Sie 
zielen daraufab, die Verbindung einer materialistischen Analyse von Diskriminierungs- 
und Ungleichheitsverhältnissen mit der Kritik wissensbasierter und diskursiver Nor- 
malisierung post- und neokolonialer Dominanzverhältnisse sichtbar zu machen (siehe 
auch dazu: Kerner, 20122). In diesem Zusammenhang wird innerhalb der vorliegenden 
Arbeit eine komplementäre Zusammenführung intersektionaler und postkolonialer 
Perspektiven für die theoretischen und empirischen Projekte der Teilhabeforschung an 
der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht fruchtbar gemacht. 


Abb. 2: Die komplementäre Analyseheuristik postkolonialer Theorien und Intersektionalität 
(eigene Darstellung). 
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Mit Rückgriff auf bestehende theoretische und methodologische Prämissen der In- 
tersektionalität und postkolonialer Theorien wird die Relevanz der beiden Zugänge zur 
Analyse sozialer Ungleichheiten von BIPoC mit Behinderungserfahrungen vor dem Hin- 
tergrund behinderungs- und fluchtmigrationsspezifischer Zugangsbarrieren auf dem 
allgemeinen Arbeitsmarkt herausgearbeitet. 

Gegenstand der folgenden Unterkapitel bilden die grundlegenden Perspektiven 
postkolonialer Theorien (2.1) und Intersektionalität (2.2). Dabei werden in einem ersten 
Schritt die wichtigsten Impulse und Positionen aus diesen Forschungsfeldern disku- 
tiert. Erstens wird dabei angestrebt, einige Implikationen postkolonialer Perspektiven 
gegenüber den vielfältigen Normalisierungs- und Marginalisierungsmechanismen ent- 
lang der Differenzkategorien »Behinderung« und »Migration/Flucht« abzuleiten (2.2.1). 
Zweitens werden dabei die bestehenden Prozesse der Unsichtbarmachung von BIPoC 
mit Behinderungserfahrungen mittels einer intersektionalitätstheoretischen Perspek- 
tive kritisch herausgearbeitet (2.2.2). Daran anknüpfend wird anhand des Konzepts 
Decolonial Intersectionality erläutert (2.2.3), inwiefern sich die Zusammenführung der 
beiden Ansätze als besonders fruchtbar zeigt, um die voranschreitenden kolonialen 
Strukturen und die daraus resultierenden, intersektional verwobenen Ungleichheits- 
und Diskriminierungsverhältnisse theoretisch und empirisch auszuloten. 
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2.1 Postkoloniale Theorien 


»Whether produced by outsiders or by indigenous people, end-of-the-century dis- 
courses about Africa are not necessarily applicable to their object. Their nature, their 
stakes, and their functions are situated elsewhere.« 

Achille Mbembe (2001), On the Postcolony 


Das Erkenntnisinteresse postkolonialer Theorien liegt zum einen darin, Nachwirkungen 
und Kontinuitäten kolonialer Herrschaftspraktiken in unterschiedlichen politischen, 
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Zusammenhängen einer Kritik zu unter- 
ziehen sowie ungleiche Macht- und Repräsentationsverhältnisse, die eine Hierarchie 
zwischen dem vermeintlichen aufgeklärten, säkularen und entwickelten Westen und 
den rückständigen, religiösen und armen »Anderen« (u.a.: Afeworki Abay, 2020; Hall, 
1996; Mbembe, 20102; Said, 1978) sichtbar zu machen und zu überwinden. Zum ande- 
ren regen postkoloniale Theorien in vielfältiger Weise dazu, privilegierte geopolitische 
und soziale Positionen kontinuierlich zu reflektieren, die u.a. durch die Weitertradie- 
rung und Legitimierung kolonialer Wissensregime möglich werden. Dabei wird die 
Wirkmächtigkeit fortbestehender globaler Macht- und Ungleichheitsstrukturen im 
postkolonialen Kontext kritisch betrachtet und die damit verbundenen Widerstands- 
und Emanzipationsmöglichkeiten marginalisierter Gruppen aufgezeigt (u.a.: Castro 
Varela & Dhawan, 2015; Ha, 2011; Kerner, 20122; Mbembe, 2001, 2015). 

Trotz ihrer vielfältigen Strömungen und Ausrichtungen zielen postkoloniale Theo- 
rien darauf ab, die verschiedenen Ebenen kolonialer Vergangenheit, postkolonialer 
Gegenwart und dekolonialer Zukunft im Hinblick auf sozio-historische Interdepen- 
denzen und deren geopolitischen Implikationen für das globale Zusammenleben in der 
postkolonialen Weltgesellschaft herauszuarbeiten (u.a.: Andrews, 2021; Getachew, 2019; 
Mbembe, 2015, 2019; Ndlovu, 2018; Quijano, 2016). Im Rahmen postkolonialer Theorien 
wird eine politische und wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der kolonialen 
Vergangenheit (koloniales Erbe) und Kontinuität kolonialer Machtverhältnisse (Koloniali- 
tät) sowie Dekolonialisierungsprozesse dieser Verhältnisse im geopolitischen Kontext 
angestrebt (Mignolo, 2012b, S. 201). 

Ebenfalls lässt sich im deutschsprachigen Raum beobachten, dass die Dekoloniali- 
sierung fortbestehender kolonialer Dominanz- und Ungleichheitsverhältnisse und das 
damit einhergehende Ziel der Sichtbarmachung und Infragestellung neokolonialer glo- 
baler Macht- und Ausbeutungsstrukturen in den letzten Jahren zunehmend Eingang fin- 
det (siehe dazu u.a.: Aden & Tamayo Rojas, 2022; Aktaş, 2020; Boatcä, 2016; Boger & Cas- 
tro Varela, 2020; Castro Varela, 2016; Castro Varela & Dhawan, 2013, 2015; Kaltmeier & 
Corona Berkin, 2012; Kerner, 2012a, 2017; J]. Warner, 2021). Die damit verbundenen epis- 
temischen, sozialen und politischen Herausforderungen werden dabei im postkolonia- 
len Kontext analysiert und dekonstruiert: 


»Der Begriff »postkolonial« verweist jedoch nicht nur auf die zeitliche Verortung von 
Gesellschaften innerhalb einer (abgeschlossenen) Kolonialgeschichte. Er verweist dar- 
über hinaus zum einen auf die Umgestaltung der ökonomischen, sozialen und politi- 
schen Verhältnisse, die der Kolonialismus in ehemaligen oder bestehenden Kolonien 
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wie auch in den Metropolen ausgelöst hat und die bis heute nachwirken. Zum anderen 
machen postkoloniale Perspektiven auf die Verschränkung von Macht und Wissens- 
produktion im Kontext kolonialer und imperialer Verhältnisse aufmerksam« (Boatcä, 
2016, S. 2). 


Vor diesem Hintergrund ist das Präfix »post« nicht als die Zeit »nach< der Unabhängigkeit 
ehemals kolonialisierter Länder zu begreifen, da das Ende der kolonialen Herrschaft 
keinen Endpunkt kolonialer Verhältnisse darstellt. Vielmehr bleiben die komplexen 
und widersprüchlichen Prozesse der Dekolonialisierung aufgrund der bis heute an- 
haltenden globalen Dominanz- und Ungleichheitsverhältnisse bislang erschwert. Ina 
Kerner (20122) weist ebenfalls darauf hin, dass postkoloniale Theorien zwar »postkolo- 
niale Konstellationen im zeitlichen Sinne« (ebd., S. 9) untersuchen und thematisieren, 
allerdings sind koloniale Macht- und Herrschaftsstrukturen nicht als abgeschlossen, 
sondern vielmehr als postkoloniale Gegenwart und koloniale Vergangenheit zu begrei- 
fen. Wenngleich der Kolonialismus und europäische Imperialismus die Welt geprägt 
und sich tief in gesellschaftliche Strukturen der Gegenwart eingebrannt haben (Rom- 
melspacher, 2009, S. 28), ist es weiterhin unmöglich, »eine Geschichte des »Westens« 
ohne die Geschichte der kolonisierten Länder zu schreiben« (Castro Varela & Dhawan, 
2015, S. 15) und andersherum. 

In diesem Zusammenhang argumentiert Manuela Boatcä (2016), dass diese »Lücken 
in der Aufarbeitung der kolonialen Geschichte Europas gehen einher mit der mangel- 
haften Rezeption kritischer, post- und dekolonialer Arbeiten und mit dem Fortbestehen 
rassistischer Exklusionsstrukturen auf allen Ebenen der Bildungsinstitutionen« (ebd., 
S. 10). In der kritischen Betrachtung der geopolitischen Machtstrukturen lässt sich der 
anhaltende Zustand der Kolonialität als die vergangene Gegenwart und gegenwärtige 
Vergangenheit der globalen Macht- und Herrschaftsverhältnisse begreifen. In Bezug auf 
dieses Phänomen der kolonialen Kontinuitäten spricht Bhabha (1994) von einer voran- 
schreitenden kolonialen Gegenwart (ebd., S. 128). In diesem Zusammenhang zielt eine 
postkoloniale Analyse von Geschichtsschreibungen und politischen, gesellschaftlichen, 
medialen Diskursen darauf ab, die vorherrschenden eurozentrischen Blickwinkel und 
daraus resultierende Erzählungen zu entlarven und andere, marginalisierte Perspekti- 
ven sichtbar zu machen. In diesem Zusammenhang können postkoloniale Perspektiven 
als »Widerstandsform gegen die koloniale Herrschaft und ihre Konsequenzen betrachtet 
werden« (Castro Varela & Dhawan, 2015, S. 16). 

Die Anwendung postkolonialer Kritik ist daher notwendig, um die historische 
Dimension globaler Herstellungsbedingungen postkolonialer Macht- und Ungleich- 
heitsstrukturen kritisch in den Blick zu nehmen (u.a.: Ha, 2003, 2005; Kerner, 2012a). In 
diesem Zusammenhang können postkoloniale Theorien fruchtbar gemacht werden, um 
bestehende Macht- und Herrschaftsverhältnisse zu denaturalisieren und historisch ge- 
wachsene Macht-Wissen-Komplexe zu dekonstruieren (u.a.: Castro Varela & Dhawan, 
2015). Ferner kombiniert postkoloniale Theoriebildung poststrukturalistische und mar- 
xistische Ansätze, um eurozentristische Epistemologien und Wissensbestände sowie 
die aktuellen komplexen Prozesse des Neokolonialismus zu analysieren und kritisch zu 
hinterfragen (ebd., S. 8). Somit sind postkoloniale Theorien auch anknüpfungsfähig an 
die Methodologie der macht- und herrschaftskritischen Intersektionalitätsforschung 
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(u.a.: Afeworki Abay, 2023a; Castro Varela & Mohamed, 2021; Kerner, 2017; Mauer & 
Leinius, 2021; Wallaschek, 2015). 

Ebenfalls sind postkoloniale Theorien unabdingbar, um die komplexen Mechanis- 
men des Othering in der Wissensproduktion stärker in den Blick zu nehmen, die nicht 
kulturell, ethnisch, national oder politisch markiert sind und damit zu dem Anliegen 
postkolonialer Theorien beitragen, eurozentrische Masternarrative zu destabilisieren 
(u.a.: Boger & Castro Varela, 2020; Castro Varela & Mohamed, 2021; Siouti et al., 2022; 
von Unger, 2022). Postkoloniale Theorien sind also nicht nur an der Kritik der dicho- 
tomisierenden Konstruktionsweisen in »Wir und die Anderen« (Mecheril, 2004, S. 21) 
interessiert, sondern auch an der Sichtbarmachung hegemonialer Strukturen der Do- 
minanzgesellschaft (u.a.: Afeworki Abay & Wechuli, 2022; Ha, 2011). Dies lässt sich auf 
eine intersektionale Analyse der hier verwendeten Differenzkategorien »Behinderung« 
und »Migration/Flucht« anwenden. 

Eine postkoloniale Theorie, deren »theoretische Ausarbeitung vor dem Hintergrund 
des Fortwirkens kolonialer Verhältnisse in heutigen postkolonialen Gesellschaften er- 
folgt« (Riegel, 2016, S. 51), versteht sich als Ort der kritischen Auseinandersetzung mit 
Machtverhältnissen und gewaltvollen Kontinuitäten kolonialer Denk- und Handlungs- 
muster (Castro Varela, 2016). Aus einer macht- und herrschaftskritischen Perspektive 
werden dabei post- und neokoloniale globale Herrschaftsstrukturen sowie intersektio- 
nale Diskriminierungs- und Unterdrückungsformen wie Rassismus, Sexismus, Ableism 
und Klassismus etc. thematisiert und analysiert (u.a.: Bergold-Caldwell & Georg, 2018). 


Entfernte Verbindungen zwischen postkolonialen und dekolonialen Theorien 

Wenngleich in den vergangenen Jahren zunehmend Typisierungen unterschiedlicher 
Strömungen sich in den Diskursen postkolonialer und dekolonialer Theorien finden 
lassen, stellen die beiden Ansätze keine klar voneinander trennbaren theoretischen Aus- 
richtungen dar”, sondern zwei unterschiedliche Strömungen zu einem gemeinsamen 
Ziel der geopolitischen und epistemischen Dekolonialisierung von post-und neokolo- 
nialen Macht- und Herrschaftsverhältnissen, die sich in wirtschaftlichen, politischen 
und wissenschaftlichen Kontexten entfalten: 


»Der lateinamerikanische dekoloniale Ansatz stellte eine frühe (Gegen-)Reaktion auf 
die Tendenz postkolonialer Studien dar, den europäischen Kolonialismus zum einen 
am britischen Modell auszurichten und dadurch zu homogenisieren, zum anderen, ihn 
kaum in Verbindung mit Fragen der politischen Ökonomie kapitalistischer Entwick- 
lung zu untersuchen« (Boatcä, 2016, S. 10). 


Viele Vertreter*innen der beiden theoretisch-analytischen Ansätze kritisieren die zu- 
nehmende neoliberale Konkurrenz zwischen postkolonialen und dekolonialen Strrömun- 
gen (u.a.: Bhambra, 2014b; Colpani et al., 2022; Kastner & Waibel, 2012; Lugones, 2010; 
Mignolo, 20122; Tembo, 2022). In diesem Zusammenhang hebt Rohit Jain (2021) nach- 
drücklich hervor, dass »Die Konzepte zu Labels [werden], die zum Teil unnötigerweise 


15 Mehr zu dieser komplexen Debatte siehe: (Bhambra, 2014b; Boatcä, 2016; Jain, 2021; Kastner & 
Waibel, 2012; Lugones, 2010; Mignolo, 2012a; Tembo, 2022). 
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gegeneinander ausgespielt werden, um sich in bestimmten akademischen oder aktivisti- 
schen Feldern voneinander abgrenzen zu können« (ebd., S. 15). Den beiden theoretischen 
Ansätzen ist gemein, dass eine eurozentrische Wissensproduktion weiterhin als macht- 
volles System zur Reproduktion und Legitimation kolonialer Macht- und Herrschafts- 
verhältnisse fungiert (u.a.: Maldonado-Torres, 2007, 2014, 2016; Mbembe, 2015; Migno- 
lo, 20122; Ndlovu-Gatsheni, 2018; Quijano, 2000; Segato, 2022). In der Konsequenz be- 
deutet dies, dass die gegenwärtig noch wirksame eurozentristische Wissensproduktion 
im Sinne des »epistemic de-linking« (Mignolo, 2007a, S. 450) vom Fortbestehen globaler 
Machtstrukturen im postkolonialen Kontext zu entkoppeln ist. 

Vor dem Hintergrund dieser epistemologischen Grundlagen wird in der vorliegen- 
den Arbeit keine Unterscheidung zwischen postkolonialen und dekolonialen Theorien 
gemacht. Vielmehr werden die beiden Perspektiven je nach Kontext unterschiedlich und 
ergänzend zueinander verwendet. Neben postkolonialen Theorien sind dekoloniale An- 
sätze wie z.B. Pluriversalität oder epistemischer Ungehorsam"° von großer Relevanz, um 
die Kolonialität eurozentristischer Wissensproduktion bzw. das als okzidental” gekenn- 
zeichnete Wissen zu hinterfragen. 

Die nächsten Unterkapitel bieten einen umfassenden Einblick in die Mechanismen 
der hegemonialen Wissensproduktion und den damit einhergehenden Homogenisie- 
rungs- und Ethnisierungspraktiken. Dabei wird die Kolonialität des Wissens im Sinne 
der (Re-)Produktion imperialen Wissens über Behinderung und Migration/Flucht einer 
postkolonialen Kritik unterzogen (2.1.1). Zunächst sollin einem ersten Schritt die, in Dis- 
kursen und Forschungen über Lebenslagen von BIPoC mit Behinderungserfahrungen 
verbreitete, paternalistisch-protektionistische Praxis des Othering, die in einem engen 
Zusammenhang mit Prozessen der Marginalisierung und Invisibilisierung der Perspek- 
tiven von BIPoC mit Behinderungserfahrungen im postkolonialen Kontext steht, kritisch 
beleuchtet werden (2.1.2). In einem zweiten Schritt wird dann auf die vielfältigen und 
komplexen Mechanismen diskursiver und institutioneller Konstruktion der Differenz- 
kategorien »Behinderung« und »Migration/Flucht« detailliert eingegangen (2.1.3). 


2.1.1 Epistemische Gewalt als konstitutiver Bestandteil der Kolonialität 
des Wissens 


»Colonialism was not only an economic process, but also one of imposing Eurocentric 
knowledge on the colonised. So postcolonialism has resonance for disability studies 
and helps explain the dominance of perspectives from the metropole.« 

Helen Meekosha (2011), Decolonising Disability 


Wie bereits in der Einleitung angerissen, hängt die fortwährende Geopolitik des Wis- 
sens mit den komplexen Formen epistemischer Gewalt des globalen Nordens zusammen 
(u.a.: Andrews, 2021; Bhambra, 2014a; Getachew, 2019; Spivak, 1988). Diese zeigt sich 


16 Im Unterkapitel 2.1.3 erfolgt eine ausführliche Erläuterung der beiden dekolonialen Ansätzen. 
17 Zum besseren Verständnis der Diskussion über okzidentale Epistemologien siehe: (Hall, 2004; 
Kastner & Waibel, 2012; Quijano, 2007, 2016; Rath et al., 2014; Said, 1978; Waibel, 2014). 
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auch in der Weitertradierung komplexitätsreduzierender eurozentristischer Wissens- 
produktion und paternalistischer Invisibilisierung von Betroffenenperspektiven sowohl 
in der Teilhabeforschung als auch in der Fluchtmigrationsforschung zu Behinderung 
und Migration/Flucht: Es wird wiederholt über BIPoC aber insbesondere über geflüchte- 
te Menschen, statt mit ihnen gesprochen (u.a.: Aden et al., 2019; Afeworki Abay & Engin, 
2019; Afeworki Abay et al., 2021; Amirpur, 2016; Kaufmann et al., 2019; von Unger, 2018b). 
Solche diskursiven und wissenschaftlichen Praktiken sind in vielerlei Hinsicht hochpro- 
blematisch, gleichzeitig lässt sich bei näherer Betrachtung dieser Thematik feststellen, 
dass die theoretische Annährung und empirische Bearbeitung des Themenfeldes der 
Vulnerabilität von gesellschaftlich marginalisierten Gruppen wie z.B. BIPoC mit Behin- 
derungserfahrungen sich als ein vielschichtiges und widersprüchliches Forschungsfeld 
darstellt. Dabei zeigt sich die epistemische Gewalt als konstitutiver Bestandteil der Ko- 
lonialität des Wissens (zusammenfassend dazu siehe: Afeworki Abay & Soldatic, 2023b). 
Entsprechend stellt sich hier sowohl die Frage nach der Dekolonialisierung rassistischer 
und ableistischer Wissensordnungen als auch nach der eigenen Standortgebundenheit 
und Positionierung in geopolitischen Machtstrukturen der Wissensproduktion: »How 
do we understand our locations in the colonial present, as we contemplate and work 
towards the imperative of decolonization?« (Vimalassery et al., 2016, S. 1). 

Einerseits birgt der besondere Fokus auf die Vulnerabilität von marginalisierten 
Gruppen wie z.B. BIPoC mit Behinderungserfahrungen die Gefahr, die vorhandenen 
strukturellen Ungleichheits- und Diskriminierungsverhältnisse zu verschleiern, wo- 
durch die betroffenen Personen und ihre Communities überhaupt vulnerabel gemacht 
werden (u.a.: Köbsell, 2019; Lorenz, 2018; Otten, 2020; Soldatic et al., 2015; Yeo, 2020; 
Yeo & Afeworki Abay, 2023). Andererseits erweist sich die gezielte Hervorhebung der 
Vulnerabilität von bestimmten, gesellschaftlich marginalisierten Gruppen als notwen- 
dig, da die Betroffenen oftmals erst durch die theoretisch-diskursive Thematisierung 
und empirische Bearbeitung von sozialen und strukturellen Vulnerabilitäts- und Dis- 
kriminierungsfaktoren den entsprechenden Zugang zu notwendigen Unterstützungen 
erhalten können (u.a.: Afeworki Abay & von Unger, 2023; Butler, 2016; Erevelles & 
Nguyen, 2016; Janssen, 2018; Korntheuer et al., 2021; Lorenz, 2018; Mehring, 2022; 
Morris, 2015; von Unger, 2018b; Yeo, 2020). In diesem Zusammenhang ist Vulnerabilität 
als Resultat des konstitutiven Wechselspiels zwischen individuellen Voraussetzungen 
und strukturellen Bedingungen zu begreifen, da diese erst durch die gesellschaftlich 
vorherrschenden Ungleichheits- und Diskriminierungsverhältnisse hervorgebracht 
wird, welche wiederum den Betroffenen den Zugang zu entsprechenden sozialen und 
strukturellen Bewältigungsressourcen erschweren. 

Die hier zugrundeliegende Annahme ist, dass die simplifizierende Beschreibung 
der komplexen und intersektionalen Lebensrealitäten der Betroffenen nicht selten dazu 
führt, Vulnerabilitätskonstruktionen dieser Personengruppe im Forschungskontext zu 
reproduzieren und ihre Handlungsmacht (Agency)? auszublenden (u.a.: Afeworki Abay, 


18 Im Kontext sozialwissenschaftlicher Forschung wird das Konzept »Agency« als subjektive Erfah- 
rung von Handlungsmacht verstanden (siehe dazu u.a.: Bhabha, 1994), welche die Menschen befä- 
higt, soziale Herausforderungen, belastende Lebenslagen und schwierige Anforderungssituatio- 
nen mithilfe eigener Kompetenzen gelingend bewältigen zu können (Herriger, 2014, S. 18). 
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2022; Korntheuer et al., 2021). In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass Forschen 
über Vulnerabilität von gesellschaftlich marginalisierten Gruppen in einem konstituti- 
ven Spannungsverhältnis zwischen Rekonstruktion von Agency und Reproduktion von 
Vulnerabilitätszuschreibungen im Sinne von Viktimisierung verstrickt bleibt (mehr zu 
dieser komplexen Debatte siehe insbesondere: Butler, 2016; Butler et al., 2016; Macken- 
zie et al., 2014; Mehring, 2022; Mik-Meyer & Silverman, 2019; Schmitt, 2019; Utas, 2005; 
Yeo & Afeworki Abay, 2023). 

Vor dem Hintergrund dieser epistemologischen Erkenntnisse entwickelte Mats Utas 
(2005) das Konzept »Victimcy«, um die bestehende Dichotomie zwischen Vulnerabilität 
und Agency zu überwinden und aufihre wechselseitigen Beziehungen hinzuweisen: 


»Victimcy is thus revealed as a form of self-representation by which a certain form of 
tactic agency is effectively exercised under the trying, uncertain, and disempowering 
circumstances that confront actors in warscapes« (ebd., S. 403). 


Mit dem Konzept kann es gelingen, besondere Lebenssituationen gleichzeitig mit Struk- 
turen, in die sie eingebettet sind und welche die Betroffenen vulnerabel machen, kri- 
tisch zu untersuchen, ohne dabei die Handlungsmacht marginalisierter und subalterner 
Gruppen auszublenden: 


»More specifically, it explores the ways in which self-representations of victimhood and 
empowerment alike represent different sagency tactics< available to and alternately 
deployed under different circumstances and in different social contexts to women in 
war zones« (ebd.). 


Entsprechend sind kritische und intersektionale Perspektiven notwendig, in der Wis- 
sensproduktion über Vulnerabilität den Fokus vielmehr aufbestehende gesellschaftliche 
Strukturen zu legen, die insbesondere gesellschaftlich marginalisierte Gruppen gegen- 
über bestimmten Risikofaktoren wie z.B. unzureichende Gesundheitsversorgung, 
sexualisierte Gewalt, prekäre Bildungschancen oder Armut vulnerabler machen (u.a.: 
Aktaş, 2020; Burghardt et al. , 2017; Janssen, 2018; Mackenzie et al., 2014; Mehring, 2022; 
Scully, 2014). Diese Forderungen schließen sich auch den Grundsätzen postkolonialer 
Theorien an, deren Hauptanliegen darin besteht, sowohl die global vorherrschende 
Geopolitik des Wissens infrage zu stellen als auch auf die Notwendigkeit zu verweisen, 
den subjektiven Perspektiven und lebensweltlichen Erfahrungen von marginalisierten 
Gruppen in der empirischen Wissensproduktion besondere Beachtung zu schenken 
(u.a.: Castro Varela & Dhawan, 2015; Hutson, 2007, 2010; Kerner, 20122; Mendoza, 2018; 
Wechuli & Afeworki Abay, 2023). 

Partizipative Forschung rückt dabei ins Zentrum dieser Diskussion, da sie ein be- 
sonderes Potenzial dabei verspricht, subjektive Artikulationsmöglichkeiten in Bezug auf 
die gesellschaftlich vorhandenen Ungleichheits- und Diskriminierungsverhältnisse so- 
wie die damit einhergehenden Handlungsstrategien der Betroffenen im jeweiligen em- 
pirischen Forschungsprojekt besonders zu berücksichtigen (siehe dazu die Unterkapi- 
tel 4.3 und 6.4.3). In diesem Zusammenhang erfährt das Konzept der Decolonial Intersec- 
tionality (u.a.: Kurtiş & Adams, 2016; Mollett, 2017; Salem, 2014, 2016; Tamale, 2020; L. 
Warner et al., 2020) ebenfalls eine zunehmende Aufmerksamkeit, da dieses darauf ab- 
zielt, bestehende Ungleichheits- und Herrschaftsverhältnisse in Verbindung mit einer 


33 


54 


Dekolonialisierung des Wissens 


postkolonial orientierten intersektionalen Analyseheuristik herauszuarbeiten und somit 
die theoretische und empirische Intersektionalitätsforschung weiterzuentwickeln. Auf 
diese kritischen Diskussionen zur Dekolonialisierung der Intersektionalitätsforschung 
wird im Unterkapitel 2.2.3 detailliert eingegangen. 

Bei den kontinuierlichen Prozessen der Dekolonialisierung werden nicht nur die ko- 
lonialen Vergangenheiten aufgearbeitet, sondern auch das Erbe des Kolonialismus und 
die koloniale Kontinuität im Sinne des Neokolonialismus kritisch untersucht. Dabei be- 
schränkt sich der Neokolonialismus nicht nur auf die ökonomisch-kapitalistischen Di- 
mension geopolitischer Machtstrukturen »sondern umfasst auch die Produktion episte- 
mischer Gewalt« (Castro Varela & Dhawan, 2015, S. 8). Die hier zugrundeliegende Annah- 
me ist, dass die Kolonialisierung mit einer umfassenden Wissensproduktion einherging, 
welche die Überlegenheit und Souveränität Europas konstruiert und festzuschreibt und 
damit die Grundlage rassistischen Denkens und Handelns bildet: 


»Tatsächlich beruht der koloniale Diskurs essentiell aufeiner Bedeutungsfixierung, die 
in der Konstruktion und Fixierung der ausnahmslosen Anderen zum Ausdruck kommt. 
Die gewaltvolle Repräsentation der Anderen als unverrückbar different war notwendi- 
ger Bestandteil der Konstruktion eines souveränen, überlegenen europäischen Selbst« 
(ebd., S. 16). 


In ihrem vielbeachteten Werk »Can the Subaltern Speak? unterzog Spivak (1988) die impe- 
riale Wissensproduktion, welche die Stimmen der Subalternen essenzialisiert und mar- 
ginalisiert, einer postkolonialen Kritik. Mit ihrem Konzept der epistemischen Gewalt 
(Epistemic Violence) arbeitete die postkoloniale Theoretikerin Spivak (1988) die hierarchi- 
sierende Praxis des Othering'” heraus. Dabei zeigte sie u.a. die Verunmöglichung von 
Artikulationsmöglichkeiten der Subalternen am Beispiel der indischen Witwenverbren- 
nung auf, um die damit verbundenen komplexen Verflechtungen von Sexismus und Ras- 
sismus innerhalb der hegemonialen Diskurse im postkolonialen Moment hervorzuhe- 
ben (siehe auch dazu u.a.: Kremsner, 2017, S. 51; Steyerl, 2008, S. 12). In ihrer Argumenta- 
tion greift Spivak einen zentralen Kritikpunkt von Said (1978) an hegemonialen Diskur- 
sen auf. Ihre grundlegende postkoloniale Kritik an der westlichen Wissensproduktion 
liegt darin begründet, dass in diesen hegemonialen Diskursen über indische subalterne 
Frauen” gesprochen wird, indem imperiales Wissen für und über die Subalternen produ- 
ziert wird und nicht mit ihnen gesprochen wird (Spivak, 1988, S. 287). 

Dabei werden die eigenen Sprechpositionen der Subalternen abgesprochen und 
somit auch ihre Handlungsmacht abgewertet (u.a.: Bartels et al., 2019; Brunner, 2020; 
Crawley, 2022). Damit einher geht auch die Kritik an den westlichen Intellektuellen, 
die mit der Praxis hegemonialer Wissensproduktion »zu KomplizInnen in der beharr- 
lichen Konstituierung des/der Anderen als Schatten des Selbst« (Spivak, 2008c, S. 41) 
werden. Dies wirft auch die zentrale Frage danach auf, wie »das ethnozentristische 
Subjekt davon abgehalten werden kann, sich selbst zu etablieren, indem es selektiv 


19 Im Anschluss an Said (1978) beschreibt das aus dem postkolonialen Diskurs Ende der 1970er Jahre 
entstammende Konzept des »Othering< eine gewaltvolle hegemoniale Praxis des Fremdmachens 
(Mecheril et al., 2010, S. 42). 
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einen anderen definiert« (ebd., S. 68). Aus diesen gewaltvollen Prozessen kolonialer Dif- 
ferenzkonstruktion »ergibt sich eine Hierarchie der Wissensproduktion, die bestimmte 
Formen von Wissen disqualifiziert, mundtot macht und dominante Formen von Wissen 
reproduziert« (Steyerl & Gutierrez Rodriguez, 2003, S. 7). In diesem Zusammenhang 
stellt die epistemische Gewalt ein zentrales Konzept postkolonialer Theorien dar: 


»One clearly available example of epistemic violence is the remotely orchestrated, 
far-flung, and heterogeneous project to constitute the colonial subject as Other. This 
project is also the asymmetrical obliteration ofthe trace of the Other in its precarious 
Subjectivity. It is well known that Foucault locates epistemic violence, a complete 
overhaul of the episteme, in the redefinition of sanity at the end of the European 
eighteenth century. But what if that particular redefinition was only a part of the 
narrative of history in Europe as well as in the colonies? What if the two projects of 
epistemic overhaul worked as dislocated and unacknowledged parts of a vast two- 
handed engine?« (Spivak, 1988, S. 280f.). 


Die epistemische Gewalt ist nicht nur vom Kolonialismus geprägt, sondern wird auch 
aktuell in neokolonialen Machtverhältnissen mittels der vorherrschenden Geopolitik des 
Wissens fortgeführt (u.a.: Boatcä, 2016; Castro Varela & Dhawan, 2015; Kaltmeier, 2012, 
2016; J]. Warner, 2021). Die gegenwärtige Bedeutung vom Kolonialismus, der sich im Sin- 
ne kolonialer Kontinuität (Coloniality) aufrechterhält, wird von Nelson Maldonado-Tor- 
res (2007, S. 243) folgendermaßen erläutert: 


»Coloniality survives colonialism. Itis maintained alive in books, in the criteria for aca- 
demic performance, in cultural patterns, in common sense, in the self-image of peo- 
ples, in aspirations of self, and so many other aspects of our modern experience. In a 
way, as modern subjects we breath coloniality all the time and every day«. 


In diesem Zusammenhang kann epistemische Gewalt als machtvoller Mechanismus ver- 
standen werden, welcher koloniale Subjekte als »handlungsfähige Andere: konstituiert 
(Spivak, 1988, S. 280). Diese Perspektive schließt sich auch Frantz Fanons Argumenta- 
tionen in seinem ersten großen Werk »Black skin, white masks< (1967) an, in welchem er 
darlegt, dass rassistische Stereotypisierungen sich als zentrale Praktiken der gewaltvol- 
len Konstruktion und Repräsentation kolonialrassistischer Differenz analysieren lassen, 
die auch in der gegenwärtigen wissenschaftlichen Praxis vorzufinden sind (siehe auch 
dazu: Hall, 2004). 

Damit einher gehen ebenso machtvolle Mechanismen des diskursiven Silencing”? 
(Spivak, 2008c, S. 145). Mit Spivak (1988) lässt sich weitergehend argumentieren, dass 


20 Derim englischsprachigen Diskurs geläufige Begriff des Silencing beschreibt die hegemonialen, 
diskursiven und wissenschaftlichen Praxen der Invisibilisierung bzw. Unsichtbarmachung von Per- 
spektiven gesellschaftlich marginalisierter Gruppen (u.a.: Dotson, 2011; Fine & Weis, 2003; Mbem- 
be, 2014; Trouillot, 2015). Ihre Stimmen werden also wissentlich vergessen bzw. absichtlich zum 
Schweigen gebracht werden, indem durch die hegemonialen Diskurse und entsprechenden poli- 
tischen, gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Bedingungen der Dominanzgesellschaft eine 
dominante »Verweigerungsthese« produziert und immer wieder aktualisiert wird (siehe dazu ins- 
besondere: Afeworki Abay & Engin, 2019; Jusuf, 2021). 
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eine enge Verbindung zwischen den fehlenden Repräsentations- und Artikulations- 
möglichkeiten und den machtvollen Prozessen des Silencing besteht. Die bestehenden 
gesellschaftlichen Herrschaftsverhältnisse werden dabei nicht zuletzt durch symboli- 
sche bzw. kulturelle Hegemonie aufrechterhalten und weiter tradiert. Dieser Perspektive 
schließt sich Stuart Hall (2004) an, der von einer »Macht der Repräsentation, von der 
Macht zu kennzeichnen, zuzuweisen und zu klassifizieren, von symbolischer Macht, 
von ritualisiertem Ausschluss« (ebd., S. 145) spricht. 

Die hier zugrundeliegende Annahme ist, dass »Differenz in einer spezifischen Weise 
produziert wird und uns nicht zuletzt dadurch regiert, dass uns Differenzen eben so oder 
so zu sehen gegeben werden« (Hark & Villa, 2017, S. 8). Somit dienen die vielfältigen Me- 
chanismen der Herstellung und Reproduktion von Differenzen zur Aufrechterhaltung 
hegemonialer Ordnung der Dominanzgesellschaft: »Die Herstellung von Differenz ist 
immer im Zusammenhang mit Macht zu sehen, denn der soziale Raum ist stets auch ein 
dominanzstrukturierter Raum« (Rosenstreich, 2011, S. 241). In diesem Zusammenhang 
wird auch die sich als homogen Weiß und christlich imaginierende deutsche Dominanz- 
gesellschaft mit der communityübergreifenden Aussage der rassifizierten Gruppen »We 
are here, because you were there" zunehmend konfrontiert und nach den kolonialen, reprä- 
sentationalen und diskursiven Strukturen befragt: 


»Der Diskurs um die Anerkennung des Anderen führt zu zwei ethisch politischen Um- 
gangsweisen: auf der einen Seite wird der Andere im Anspruch auf Universalität unter 
das Diktat der Gleichheit subsumiert; auf der anderen Seite wird er aus differenzpo- 
litischer Perspektive zum Fetisch der kulturellen Partikularität stilisiert [...] In beiden 
Strategien fungiert der Andere als Projektionsfigur, die vereinnahmt, konsumiert und 
einverleibt wird« (Steyerl & Gutiérrez Rodriguez, 2003, S. 8f.). 


Mit Bezug auf Said (1978) und Spivak (1988) wird dabei die »Konstruktion des Anderen 
als »konstitutives Außen für die Produktion des imperialen Projektes Europa« (Steyerl 
& Gutierrez Rodriguez, 2003, S. 9) aus postkolonialer Perspektive zunehmend kritisiert. 
Das Sprechen für eine subalterne Gruppe wird somit zur Aufrechterhaltung der eigenen 
Privilegierungen und Machtpositionen, was Spivak (2008c, S. 78) am Beispiel des briti- 
schen Kolonialismus in Indien zynisch schreibt: »Weiße Männer retten braune Frauen 
vor braunen Männern«. Neben der Problematik imperialer Wissensproduktion betont 
Spivak, dass die Subalternen keinesfalls als homogene Gruppe bezeichnet werden kön- 
nen, da »die Frage der »Fraucam problematischsten in diesem Zusammenhang [scheint]. 
Es ist klar, dass arm, Schwarz und weiblich sein heißt: es dreifach abbekommen« (ebd., 
S. 74). 


21  Dervielbeachtete politisch-aktivistische Slogan >We are here, because you were there: wurde von dem 
Aktivist Ambalavaner Sivanandan Ende der 1980er Jahre im postkolonialen Diskurs über die glo- 
balen Zusammenhänge eingebracht, um damit auf die Kontinuität kolonialer Herrschafts- und 
Ausbeutungsverhältnisse und die damit verbundenen Mechanismen der Invisibilisierung Europas 
Mittäterschaft an postkolonialen globalen Fluchtmigrationsbewegungen aufmerksam zu machen 
(u.a.: Aden & Tamayo Rojas, 2022; Afeworki Abay & Wechuli, 2022; Castro Varela, 2018; Ha, 2003; 
J. Warner, 2021). 


2. Die komplementäre Analyseheuristik postkolonialer Theorien und Intersektionalität 


Eine postkoloniale Reflexion imperialer Wissensproduktion kann es ermöglichen, 
den komplexen globalen Macht- und Herrschaftsverhältnissen entgegenzuwirken, die 
in den jeweiligen hegemonialen Diskursen ihren Ausdruck findet. In diesem Sinne hebt 
Claudia Brunner (2020) mit dem Begriff der epistemischen Gewalt die Notwendigkeit 
hervor, dass der konstitutive Zusammenhang von Wissen, Herrschaft und Gewalt der 
Wissensproduktion in der postkolonialen Gegenwart in den Fokus zu rücken ist: »Die 
Analyse und Theoretisierung epistemischer Gewalt stellt das von seiner kolonialen Un- 
terseite bereinigte Konzept der Moderne infrage und macht deutlich, dass wir auch heu- 
te noch in einer kolonialen Moderne leben« (ebd., S. 271f.). Entsprechend ist die episte- 
mische Gewalt als ein konstitutives Element von Herrschaftsverhältnissen zu verstehen, 
wie sie in heutigen postkolonialen westlichen Gesellschaften in Erscheinung treten. 

Als Zwischenresümee der bisherigen Diskussion lässt sich festhalten, dass die 
machtvollen Otheringprozesse auf die konkreten Teilhabemöglichkeiten von rassifizier- 
ten Gruppen wie BIPoC mit Behinderungserfahrungen enorme Auswirkungen haben 
können. Postkoloniale Perspektive sind daher von großer Bedeutung, um die hege- 
moniale Wissensproduktion kritisch in den Blick zu nehmen, die das eigenständige 
Sprechen-Können der Subalternen in den bestehenden Machtstrukturen unhörbar und 
unsichtbar macht (Spivak, 1988, S. 79). Zudem ermöglichen solche herrschaftskritische 
postkoloniale Perspektiven, einer unhinterfragten Reproduktion vermeintlicher »kul- 
tureller Differenz« (Castro Varela & Dhawan, 2015, S. 166) entgegenzuwirken. Um diese 
Machtverhältnisse aufzulösen und eine innovative und emanzipatorische Form der Wis- 
sensproduktion zu etablieren, gehen viele postkolonial orientierte Forschungsprojekte 
der zentralen methodologischen Frage nach, wie der lebensweltliche Wissensvorrat der 
Forschungspartner”innen anerkennend und wertschätzend in den Forschungsprozess 
einbezogen werden kann. 

Das hegemoniale Dispositiv eurozentristischer Wissensproduktion hat somit zur 
Folge, dass die machtvollen Prozesse Unsichtbar- und Unhörbarmachung von Perspek- 
tiven rassifizierter Communities (u.a.: Lugones, 2010; Steyerl & Gutierrez Rodriguez, 
2003) oder in der postkolonialen Sprechweise der »Subalternen« (Spivak, 2008a, S. 75) 
erst möglich werden. Die Selbstreflexion und Selbstpositionierung, sowie die damit ver- 
bundene Kontextualisierung der eigenen Aussagen, ist eine weitere mögliche Strategie, 
den Geltungsanspruch eurozentristischer Wissensproduktion kritisch zu hinterfragen. 

Ausgehend von einer kritischen Analyse bestehender Macht- und Herrschaftsstruk- 
turen zeichnen sich postkoloniale Theorien durch die Infragestellung von kolonialen 
Narrativen in den westlichen Epistemologien und den damit zusammenhängenden 
Marginalisierungs- und Exklusionsprozessen rassifizierter Gruppen aus (u.a.: Aden 
& Tamayo Rojas, 2022; Bergold-Caldwell & Georg, 2018; Castro Varela, 2016). Damit 
eng verbunden ist die Zieldimension, dass mittels postkolonialer Perspektiven sich 
Machtverhältnisse, und die damit einhergehende Prozesse der Essentialisierung von 
Lebensrealitäten rassifizierter Gruppen wie BIPoC mit Behinderungserfahrungen im 
globalen Norden reflektieren lassen (u.a.: Afeworki Abay, 2019; Andrews, 2021; Ha, 
2003; Ha et al., 2007; Hutson, 2007; Mbembe, 2015, 2017). Wenngleich postkoloniale 
Perspektiven im deutschsprachigen Raum bislang nur unzureichend rezipiert wurden, 
sind in den letzten Jahren die vielfältigen Mechanismen der Kontinuität kolonialer 
Denkmuster, Wissensbestände und -praktiken sowie die notwendige Reflexion über die 
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bestehenden Abhängigkeits- und Machtverhältnisse zwischen dem globalen Norden 
und Süden deutlich erkennbar (Aden & Tamayo Rojas, 2022; Boatcä, 2016; Castro Varela 
& Dhawan, 2015; Castro Varela & Mohamed, 2021; Kaltmeier & Corona Berkin, 2012; 
Kerner, 20122; Schöpf, 2020; Wallaschek, 2015; J. Warner, 2021). 

In der deutschsprachigen Intersektionalitätsforschung an der Schnittstelle Behinde- 
rung und Migration/Flucht finden sich jedoch weiterhin nur wenige Texte, in denen die 
Reflexion dieser und weiterer Fragen besprochen wird (Afeworki Abay & Wechuli, 2022; 
Hutson, 2010; Pieper & Haji Mohammadi, 2014b). Im Ergebnis findet eine imperiale Wis- 
sensproduktion in den Diskursen über BIPoC mit Behinderungserfahrungen statt, in 
welcher Perspektiven der Betroffenen nicht nur in den jeweiligen Communities, sondern 
auch in den statistischen und empirischen Daten in Deutschland weiterhin unsichtbar 
bleiben (Gummich, 2015; Köbsell, 2019; Korntheuer, 2019, 2020; Otten, 2018; Wansing & 
Westphal, 2014a). Die Unsichtbarkeit dieser Personengruppe kann erstens damit zusam- 
menhängen, dass bis dato keine umfassenden Daten weder qualitativ noch quantitativ 
vorhanden sind (u.a.: BMAS, 2016, 2021; Westphal & Wansing, 20192; Windisch, 2014). 
Zweitens ist ihre Unsichtbarkeit auf die fortwährende Verdrängung post- und neokolo- 
nialer Ausbeutungsprozesse aus der öffentlichen Wahrnehmung der Dominanzgesell- 
schaft zurückzuführen (u.a.: Afeworki Abay et al., 2021; Ha, 2011; Puar, 2017). 

Innerhalb der postkolonialen Studien werden diese machtvollen Mechanismen der 
Invisibilisierung bzw. Unsichtbarmachung als postkoloniale Entinnerungsprozesse bezeich- 
net (Ha, 2005, S. 109; Hutson, 2011, S. 404). So zeigen sich auch neokoloniale Macht- 
verhältnisse in der aktuellen Wissensproduktion des globalen Nordes, da die Theorie- 
bildung hauptsächlich in Westeuropa und Nordamerika produziert und von dort aus 
verbreitet wird (u.a.: Castro Varela & Dhawan, 2015; Keim, 2013; Schöpf, 2020). In die- 
sem Zusammenhang erscheint es unumgänglich, geopolitische Machtstrukturen kri- 
tisch in den Blick zu nehmen und die Sichtweisen von Wissenschaftler*innen und Theo- 
retiker*innen des globalen Südens zu berücksichtigen (u.a.: Ineese-Nash, 2020; Meeko- 
sha, 2011; Nguyen, 2020). 

Im Hinblick auf die Frage nach den globalen Fluchtmigrationen formulieren postko- 
loniale Theoretiker*innen ebenfalls zunehmend Kritik an der kontinuierlichen Vernach- 
lässigung der vielfältigen Verschränkungen von post- und neokolonialen Ausbeutungs- 
und Ungleichheitsverhältnissen sowie den daraus resultierenden katastrophalen sozial- 
ökologischen, politischen und ökonomischen Auswirkungen insbesondere für den glo- 
balen Süden (Aden, 2022; Aden & Aden, 2021; Afeworki Abay & Schmitt, 2022; Afeworki 
Abay & Wechuli, 2022; Brand & Wissen, 2017; Chakrabarty, 2022; Schmelz, 2020; Weer- 
asinghe, 2018). Hiermit verbunden ist die Zieldimension »Wissen(schaft) nicht nur als 
Mittel für die anzustrebenden Lösungen zu verstehen, sondern als Bestandteil der je- 
weils zu analysierenden Probleme, öffnet den Blick hin zu einer Gewaltanalyse, die an- 
gesichts der anhaltenden kolonialen Moderne vor allem Herrschaftskritik sein und nicht 
der Aufrechterhaltung dieser Herrschaft dienen will. Ein darauf basierendes Konzept 
epistemischer Gewalt ermöglicht, eine über den konventionellen methodologischen und 
epistemologischen Nationalismus hinausgehende Makroebene zu adressieren, ohne die 
jegliche Gewaltanalyse im Kontext internationaler Politik zu kurz greift« (Brunner, 2020, 
S. 271£.). 


2. Die komplementäre Analyseheuristik postkolonialer Theorien und Intersektionalität 


Ebenfalls erfahren postkoloniale Perspektiven in den letzten Jahren eine zunehmen- 
de Aufmerksamkeit in den Disability” Studies (u.a.: Afeworki Abay & Soldatic, 2023b; 
Grech, 2015; Grech & Soldatic, 2015, 2016; Ineese-Nash, 2020; Meekosha et al., 2013; Mee- 
kosha & Soldatic, 2016; Prasad & Qureshi, 2017). Beispielsweise macht Meekosha (2011), 
eine der wenigen postkolonialen Theoretiker*innen aus den Disability Studies, den kom- 
plexen Zusammenhang zwischen Kolonialismus und den hegemonialen Ordnungen der 
eurozentristischen Wissensproduktion deutlich: 


»Colonialism was not only an economic process, but also one of imposing Eurocentric 
knowledge on the colonised. So postcolonialism has resonance for disability studies 
and helps explain the dominance of perspectives from the metropole« (ebd., S. 677). 


In diesem Sinne verfolgt das Forschungsfeld der postkolonialen Theorien ein episte- 
mologisches Interesse, die Produktion von Wissen hegemoniekritisch zu hinterfragen. 
Entsprechend umgehen postkoloniale Theorien u.a. den »methodologischen Nationa- 
lismus«” (Brunner, 2020, S. 271f.; Kerner, 2012a, S. 164) konstitutiv. Das zentrale Ziel 
ist dabei die »Wirkmächtigkeit unabgeschlossener Kolonialpraktiken in Verschrän- 
kung diskursiver Repräsentationsformen und materieller Herrschaftsverhältnisse« 
(Chojnacki & Namberger, 2014, S. 189) zu konzeptualisieren sowie durch alternative, de- 
koloniale Wissensformen den Stimmen von subalternen Gruppen Gehör zu verschaffen 
(mehr zu dieser Kritik des »Giving Voices siehe Unterkapitel 6.4.3). Dies lässt sich auf 
die intersektionale Analyse der hier verwendeten Differenzkategorien »Behinderung« 
und »Migration/Flucht< anwenden (Afeworki Abay et al., 2021). Daher ist es wichtig, 
die anzustrebenden Prozesse der Dekolonialisierung als eine Form von »intellectual 
decolonisation« (Meekosha, 2011, S. 678) zu betonen. 

Die Produktion von eurozentrischem akademischem Wissen im globalen Norden bei 
gleichzeitiger Marginalisierung von Wissensbeständen im globalen Süden spielt in der 
Ausübung und Legitimation neokolonialer Herrschaft eine nicht zu unterschätzende 
Rolle (u.a.: Afeworki Abay & Schmitt, 2022). Wie bereits im Unterkapitel 2.1.1 mit Bezug 
auf Spivak (1988) ausführlich beschrieben, weist das imperiale Wissenschaftssystem 
ein geopolitisches Ordnungsprinzip auf, welches koloniale Wissensregime reproduziert 
und die Stimmen und Perspektiven der Subalternen essenzialisiert und marginalisiert, 
indem ihnen das eigenständige Sprechen verunmöglicht wird. Diese Mechanismen 
tradieren koloniale Konstruktionsmechanismen und (re-Jproduzieren dichotomisie- 
rende Markierungs- und Differenzierungspraxen in »Wir und die Anderen« (Mecheril, 
2004, S. 21). 


22 Die Verwendung des Begriffs »Disability< hat sich weltweit in den Behindertenbewegungen aber 
auch in den Disability Studies durchgesetzt und zielt darauf ab, diesem eine neue Bedeutung 
zu verleihen, statt neue Begriffe zu verwenden - also durch gesellschaftliche Bedingungen be- 
hindert werden. Nach längeren Diskussionen wurde der englische Begriff auch im deutschspra- 
chigen Raum rezipiert. Zu einer vertiefenden Auseinandersetzung mit dem Begriff»Disabilitycund 
zum Selbstverständnis der Disability Studies sowie ihren Zielsetzungen und Schwerpunkten siehe 
insbesondere: (Köbsell, 2012b, 2018; Waldschmidt, 2020, 2022; Waldschmidt & Schneider, 2007). 

23 Mehr zu der Kritik am methodologischen Nationalismus als machtvollen Prozess wissenschaftli- 
cher Kolonialisierung siehe: (Brunner, 2020; Castro Varela & Dhawan, 2013; Mauer & Leinius, 2021; 
Nowicka & Cieslik, 2014). 
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Die hier beschriebenen Prozesse des rassifizierten Othering, die auf den kolonialen 
Phantasmen, Praktiken und Konzepte beruhen, wirken auf höchst problematische 
Weise in aktuelle Diskurse der Fluchtmigrationsforschung hinein (u.a.: Aden & Aden, 
2021; Afeworki Abay & Wechuli, 2022; Castro Varela, 2018; Kaltmeier, 2012; Keskinkılıç, 
2017; Leal & Harder, 2021; Mayblin, 2017). So bleiben die dahinterstehenden machtvollen 
Mechanismen der strukturellen Diskriminierungen in den und durch die europäischen 
Grenz- und Migrationsregime weiterhin intersektional wirkmächtig (u.a.: Achiume, 
2019; Gutiérrez Rodríguez, 2018a, 2018b; Leal & Harder, 2021; Mbembe, 2019). Ent- 
sprechend müssen auch innerhalb der Disability Studies strukturelle Verwobenheiten 
von globalen Ungleichheitsverhältnissen und »intersectional privileges« (Chaudhry, 
2018, S. 76) im post- und neokolonialen, geopolitischen Kontext kritisch beleuchtet wer- 
den, wenn die Forderungen nach Dekolonialisierung der hegemonialen Ordnung der 
Wissensproduktion über Behinderung und Migration/Flucht ernst genommen werden. 
Aufbauend auf den beschriebenen Formen und Auswirkungen von epistemischer Gewalt 
soll im folgenden Unterkapitel die machtvolle Konstruktion der »Migrationsanderen« 
aus einer postkolonialen Sicht erläutert werden. Dabei werden auch die komplexen 
Marginalisierungsprozesse der subjektiven Perspektiven von BIPoC mit Behinderungs- 
erfahrungen kritisch beleuchtet. 


2.1.2 Othering als machtvoller Prozess der Veranderung und Invisibilisierung 


»Our lives, our cultures, are composed of many overlapping stories. The single story 
creates stereotypes, and the problem with stereotypes is not that they are untrue, but 
thatthey are incomplete. They make one story become the only story.« 

Chimamanda Ngozi Adichie (2012), The Danger of a Single Story 


Bezugnehmend auf die im vorherigen Abschnitt beschriebenen neokolonialen Verhält- 
nisse der gegenwärtigen Wissensproduktion über Behinderung und Migration/Flucht, 
erweist sich ein postkolonial orientierter Blick auf die bestehenden rassifizierten und 
ableistischen Zuschreibungspraktiken (Othering) als besonders fruchtbar, um die damit 
verbundenen ethischen Fragen kritisch zu reflektieren (Afeworki Abay & Wechuli, 2022; 
Attia, 2013a; Hutson, 2007, 2010, 2011; Thompson, 2021; Wechuli & Afeworki Abay, 2023). 
Othering lässt sich als »eine machtvolle Bezeichnungs- und Abgrenzungspraxis [defi- 
nieren], durch die im gesellschaftlichen Diskurs »der Andere« in Differenz zum Eigenen 
hervorgebracht« (Foroutan & Ikiz, 2016, S. 142) werden. 

Vor dem Hintergrund dieser epistemologischen Erkenntnisse wird in der vorliegen- 
den Arbeit eine postkolonial-feministische Analyseperspektive eingenommen, um die 
geopolitischen Machtstrukturen aufzuzeigen, die sich in der weitgehenden Invisibili- 
sierung der Perspektiven von BIPoC mit Behinderungserfahrungen in den gegenwärti- 
gen Diskursen und Forschungen zeigen. Hierbei wird ein besonderes Augenmerk auf die 
gängigen Prozesse des diskursiven und strukturellen Othering gegenüber BIPoC mit Be- 
hinderungserfahrungen gelegt. In diesem Kontext soll zunächst der scheinbar einfachen 
Frage nachgegangen werden, inwieweit die Personengruppe BIPoC mit Behinderungs- 
erfahrungen in den wissenschaftlichen Diskursen und in der gesellschaftlichen Wahr- 
nehmung in Deutschland sichtbar ist. 


2. Die komplementäre Analyseheuristik postkolonialer Theorien und Intersektionalität 


Bezugnehmend darauf können die gesellschaftlich bestehenden Mechanismen der 
Forschungsexklusion als machtvolle diskursive und institutionalisierte Praxen des Si- 
lencing begriffen werden (Korntheuer et al., 2021, S. 233; Santinele Martino & Fudge 
Schormans, 2018, S. 3). Wie bereits im Unterkapitel 2.1.1 erläutert, fungiert Silencing als 
subtile und unauffällige Mechanismen der Invisibilisierung bzw. Unsichtbarmachung 
von marginalisierten und rassifizierten Gruppen wie z.B. BIPoC mit Behinderungser- 
fahrungen innerhalb der hegemonialen Diskurse der Dominanzgesellschaft (Afeworki 
Abay, 2023a; Afeworki Abay & von Unger, 2023; Dotson, 2011; Soldatic et al., 2015; Wöh- 
rer et al., 2021; Yeo & Afeworki Abay, 2023). Mit Bezug auf Hall (2004) argumentiert 
Rommelspacher (2009), dass solche rassifizierten Verhältnisse und Markierungen dazu 
dienen »soziale, politische und wirtschaftliche Handlungen zu begründen, die bestimm- 
te Gruppen vom Zugang zu materiellen und symbolischen Ressourcen ausschließen und 
dadurch der ausschließenden Gruppe einen privilegierten Zugang sichern« (ebd., S. 25). 
In ähnlicher Weise argumentiert Veronika Kourabas (2019), dass »diese gemachten Un- 
terschiede sich für Menschen auf Zugänge zu materiellen wie symbolischen Ressourcen 
auf allen relevanten, gesellschaftlichen Ebenen aus[wirken]« (ebd., S. 5). Beispielsweise 
werden solche post- und neokoloniale Ungleichheitsverhältnisse durch die dramati- 
schen Auswirkungen der globalen Klimakrise zunehmend sichtbar (u.a. Afeworki Abay 
& Schmitt, 2022). 

Dabei rücken auch die Fragen nach den komplexen Verschränkungen von kolonialen 
Kontinuitäten, globalen Ungleichheiten und nicht zuletzt Fluchtmigrationsbewegungen 
nach Europa zunehmend in den Fokus politischer und wissenschaftlicher Diskurse (u.a.: 
Brizay, 2022; Chakrabarty, 2022; Schmelzer & Vetter, 2019; Schmitt, 2022; Weerasinghe, 
2018). Eine postkoloniale Reflexion über die Verzahnungen von Klimakrise mit post- und 
neokolonialen Herrschaftsverhältnissen hat zur Folge, dass die Stimmen und Perspek- 
tiven indigener und rassifizierter Bevölkerungsgruppen im globalen Süden besonders 
berücksichtigt werden, die in politischen, öffentlichen und wissenschaftlichen Diskur- 
sen des globalen Nordens weitgehend marginalisiert wurden (u.a.: Aden, 2022; Aden & 
Aden, 2021; Afeworki Abay & Schmitt, 2022; Das & Or, 2022; DeBoom, 2021; Schmelz, 
2020). Vor dem Hintergrund dieses erkenntnistheoretischen Standpunktes weisen Ul- 
rich Brand und Markus Wissen (2017) mit ihrem vielbeachteten Konzept der simperialen 
Lebensweise< auf das Fortbestehen kolonialer Macht- und Herrschaftsverhältnisse hin: 


»Die imperiale Lebensweise ist ein wesentliches Moment in der Reproduktion kapita- 
listischer Gesellschaften. Sie stellt sich über Diskurse und Weltauffassungen her, wird 
in Praxen und Institutionen verfestigt, ist Ergebnis sozialer Auseinandersetzungen in 
der Zivilgesellschaft und im Staat. Sie basiert auf Ungleichheit, Macht und Herrschaft, 
mitunter auf Gewalt und bringt diese gleichzeitig hervor« (ebd., S. 45). 


Mit der imperialen Lebensweise ist also eine kapitalistische Weltordnung gemeint, die 
sozial-ökologische Ressourcen in den Ländern des globalen Südens zugunsten einer 
Konsum- und Wachstumsgesellschaft des globalen Nordens ausbeutet eine postko- 
loniale Wirtschafts- und Weltordnung eng verknüpft, welche die sozialökologischen 
Ressourcen des globalen Südens zugunsten einer Konsum- und Wachstumsgesellschaft 
in Ländern des globalen Nordens ausbeutet und somit auch eine gerechte globale Res- 
sourcenaufteilung verhindert (u.a.: Aden, 2022; Aden & Aden, 2021; Afeworki Abay & 
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Schmitt, 2022). So wird die grundlegende Idee des Kolonialismus reproduziert (Neokolo- 
nialismus), welche die Chance auf eine gerechte Ressourcenaufteilung für alle Menschen 
auf der postkolonialen Welt verhindert und durch Diskurse, Institutionen und Pra- 
xen immer wieder aktualisiert wird. Neokolonialismus fungiert dabei als konstitutive 
Grundlage des globalen Kapitalismus und invisibilisiert die ungleichen Machtverhält- 
nisse zwischen dem globalen Norden und Süden (Brand & Wissen, 2017, S. 45). Daraus 
ergibt sich die Notwendigkeit, eurozentristische Perspektiven auf die sozial-ökologi- 
schen Transformationen kritisch zu hinterfragen (siehe dazu u.a.: Chakrabarty, 2022; 
DeBoom, 2021; Weerasinghe, 2018). 

Ein Strukturwandel ist ebenfalls unausweichlich, welcher die bestehenden geopo- 
litische Strukturen der Ausbeutung von Natur und allen Lebewesen überwindet (u.a.: 
Pfaff et al., 2022; Schmelz, 2020). Die zentrale Frage, die sich hier stellt, ist aber, wie 
dieser Wandel im Sinn einer intersektionalen sozial-ökologischen Transformation po- 
litisch und gesellschaftlich wirkungsvoll gestaltet werden kann. Hierzu können postko- 
loniale Perspektiven ermöglichen, eine gewinnbringende herrschaftskritische Diskus- 
sion über die Zusammenhänge von Kolonialismus, globalen Ungleichheiten und Flucht- 
migrationsbewegungen zu eröffnen und ein von sozialer Gerechtigkeit getragenes Zu- 
sammenleben in einer dekolonialisierten Weltgesellschaft zu gestalten (siehe dazu u.a.: 
Aden, 2022; Afeworki Abay & Schmitt, 2022; Brand & Wissen, 2017; DeBoom, 2021). In 
diesem Zusammenhang wird betont, dass die imperiale Lebensweise ein gleichberech- 
tigtes Leben für alle Menschen auf dieser Welt verhindert, da der globale Norden sich 
weiterhin an den sozio-ökologischen Ressourcen des globalen Südens bedient. Hiermit 
eng verknüpft ist der anhaltende Imperialismus, der in einer postkolonialen Weltgesell- 
schaft als konstitutive Grundlage des globalen Kapitalismus fungiert und die ungleichen 
Abhängigkeits- und Machtverhältnisse zwischen dem globalen Norden und Süden ver- 
stärkt (Brand & Wissen, 2017, S. 51). 

Der von Europa ausgehende Kolonialismus konstituierte sich als globale kapitalisti- 
sche Expansion auf den Rest des Planeten: »constituted as a geopolitical entity through 
its expansion to the rest of the planet« (Mignolo, 2019, S. 16). Diese kapitalistische Ex- 
pansion, die von der Notwendigkeit der Ausweitung des Handelskapitalismus und der 
Ressourcengewinnung angetrieben wurde, basierte auf dem Imperativ der Entmensch- 
lichung und Minderwertigkeit der kolonialisierten Menschen im globalen Süden, um 
Gesellschaften der Knechtschaft zu schaffen. Die zu diesem Zweck erforderliche Gewalt 
und Brutalität ging mit der Errichtung von globalen Machthierarchien einher, die als Ko- 
lonialität der Macht bezeichnet werden: »devaluation ofthe content ofa given culture or 
civilization, together with a devaluation of its apparatus of enunciation: its knowledge, 
modes of knowing, and, in general, praxis of living« (ebd., S. 18). 

Diese gewaltvollen Praktiken erfolgten durch eine Abwertung der vermeintlichen an- 
deren Kultur und Zivilisation. Durch die hegemonialen Diskurse und mächtigen Insti- 
tutionen des globalen Nordens werden dabei die Perspektiven von subalternen Gruppen 
des globalen Südens marginalisiert und invisibilisiert, die bspw. von den katastropha- 
len Auswirkungen der globalen Klimakrise überproportional betroffen sind (u.a.: Aden 
& Aden, 2021; Afeworki Abay & Schmitt, 2022; Schmitt, 2022). Auch innerhalb der post- 
kolonialen Gesellschaften des globalen Südens werden die Lebensrealitäten von margi- 
nalisierten Gruppen verandert und oft unsichtbar gemacht (u.a.: Amirpur, 2016; Siouti 
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etal., 2022; von Unger, 2022). Vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Macht- und Herr- 
schaftsverhältnisse verweist Othering auf ungleiche Möglichkeiten der Positionierung 
und Repräsentation marginalisierter Gruppen: 


»Das entscheidende Moment von Othering liegt darin, dass in einer wirkmächtigen 
Verschränkung und im Zusammenspiel von hegemonialen alltäglichen, fachlichen, 
wissenschaftlichen und politischen Diskursen und Bildern, mit Mitteln der Zuschrei- 
bung, Essentialisierung und Repräsentationen eine bestimmte Gruppe erstals solche, 
dann als Andere diskursiv hervorgebracht und identitär festgeschrieben wird« (Riegel, 
2016, S. 52). 


Konzepte wie Intersektionalität, Dekolonialisierung und Empowerment sind mittler- 
weile zu akademischen »Buzzwords< geworden. Die häufige Rezeption dieser emanzipa- 
torischen Konzepte geht oft mit der Unsichtbarmachung der Perspektiven von denjeni- 
gen Gruppen einher, aus deren permanenten politischen Kämpfen und lebensweltlichen 
Erfahrungen heraus sie entwickelt wurden. Entsprechend sind diese ambivalenten Pro- 
zesse der Ausgrenzung und Einschließung, die machtvollen Mechanismen der Invisibi- 
lisierung, sowie die gleichzeitigen Kämpfe für Sichtbarkeit, Repräsentation und Aner- 
kennung in den Vordergrund der jeweiligen Analyse sozialer Ungleichheitsverhältnisse 
zu rücken. 

Dabei sind ebenfalls die Perspektiven von Wissenschaftler*innen und Aktivist*in- 
nen mit Marginalisierungs- und Diskriminierungserfahrungen in den Blick zunehmen, 
die in der Forschung über soziale Ungleichheits- und Diskriminierungsverhältnisse der 
Dominanzgesellschaft nach wie vor weitestgehend unsichtbar bleiben. Bezugnehmend 
auf die beschriebenen, strukturellen und diskursiven Otheringprozesse, die auch an der 
Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht vorherrschen, konstatieren Yalız Akb- 
aba und Tobias Buchner (2019, S. 249): 


»Mit dem Fokus auf den Anderen als Problemherd wird das »Wir« von Problemen und 
Defiziten bereinigt und der Fokus der Problembearbeitung auf bestimmte Positionier- 
te gelenkt. An ihnen muss gearbeitet werden, während das >Wir< als fortschrittlich und 
entwickelt imaginiert wird. Von der Konstruktion der Anderen profitieren die fraglos 
und migrationshintergrundlos Dazugehörigen, während die Konstruktionen auf Kos- 
ten jener gehen, die unterhalb des »racist divide: positioniert sind. Die Verfügungs- 
macht in Form von Konstruktionen über die Anderen ist dabei nicht nur privilegieren- 
des Produkt der rassistischen Ordnung, sondern verfestigt diese Ordnung zugleich«. 


Somit stellt Othering als machtvoller Prozess der Differenzherstellung entlang ableisti- 
scher und rassistischer Wissensordnungen einen konstitutiven Bestandteil gesellschaft- 
licher Ungleichheits- und Diskriminierungsverhältnisse dar, wie die nachfolgende Ab- 
bildung verdeutlicht. 
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Abb. 3: Othering als gemeinsamer Nenner von Rassismus und Ableism 
(eigene Darstellung). 


Othering 


Ausgehend von dieser postkolonialen Kritik auf die fortwährenden geopolitischen 
Machtstrukturen ist auch die hegemoniale Wissensproduktion, die oft mit Prozessen 
von Marginalisierung und Unsichtbarmachung von Perspektiven von gesellschaftlich 
marginalisierten Gruppen wie BIPoC mit Behinderungserfahrungen zusammenhängt, 
in Frage zu stellen. Die anzustrebende Reflexion hegemonialer Wissensproduktion 
ermöglicht, die Annahme der vermeintlichen »Normalität«, die in der machtvollen 
diskursiven Markierungs- und Differenzierungspraxis (Othering) vorherrscht, kritisch 
zu thematisieren (Afeworki Abay, 2022). So lassen sich die diskursiven und struktu- 
rellen Prozesse des Othering in Bezug auf die Teilhabemöglichkeiten und Diskrimi- 
nierungsrisiken von BIPoC mit Behinderungserfahrungen im jeweiligen, konkreten 
Forschungsprojekt hinterfragen. 

In diesem Zusammenhing weist die Schwarze Feministin Adichie in ihrem vielbeach- 
teten Beitrag >The Danger of a Single Storys ausdrücklich darauf hin, dass machtvolle 
diskursive Konstruktionen der »Anderen< immer auch mit simplifizierenden Zuschrei- 
bungen von intersektionalen Lebensrealitäten der »Anderen« einhergehen: 


»Our lives, our cultures, are composed of many overlapping stories. The single story 
creates stereotypes, and the problem with stereotypes is not that they are untrue, but 
that they are incomplete. They make one story become the only story. [...] The conse- 
quence of the single story is that it robs people of dignity. It makes our recognition of 
our equal humanity difficult and it emphasizes that we are different rather than how 
we are similar« (Adichie, 2009 zit. nach Lac, 2012, 0.S.). 


Im postkolonialen Diskurs werden solche komplexitätsreduzierenden Analysen von 
postkolonialen Fluchtmigrationsbewegungen zunehmend kritisch diskutiert. Bei- 
spielsweise arbeitet Lucy Mayblin den hegemonialen europäischen Diskurs des sog. Pull 
Factor in ihrem Beitrag »Complexity reduction and policy consensus< (2016) kritisch heraus: 


»Simplified interpretations of complex phenomena can become sedimented with 
problematic ends, as well as the ways in which these interpretations emerge from 
broader semiotic and extra-semiotic practices and processes« (ebd., S. 814). 
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Ebenfalls werden insbesondere innerhalb der Disability Studies machtvolle Zuschrei- 
bungsprozesse der Dominanzgesellschaft gegenüber Menschen mit Behinderungser- 
fahrungen zunehmend kritisch herausgearbeitet (u.a.: Brehme et al., 2020; Jacob et al., 
2010; Köbsell, 2012b, 2016; Maskos, 2015; Waldschmidt, 2010; Waldschmidt & Schneider, 
2007). Gleichzeitig zeigen sich solche komplexen und machtvollen Zuschreibungs- 
prozesse auch innerhalb der Disability Studies des globalen Nordens. Wie bereits im 
Unterkapitel 2.1 erläutert, wird Wissen über Behinderung überwiegend im globalen 
Norden produziert und findet dieses eurozentrische Wissen auf globaler Ebene Anwen- 
dung, wenngleich die meisten Menschen mit Behinderungserfahrungen im globalen 
Süden leben (siehe dazu insbesondere: Chataika & Goodley, 2023; Goodley, 2017; Grech 
& Soldatic, 2016). 

Diese koloniale Kontinuität der Wissensproduktion wird in den vergangenen Jah- 
ren insbesondere aus einer postkolonialen Perspektive zunehmend kritisch diskutiert. 
Beispielsweise argumentiert Meekosha (2011), dass durch solche, in den Diskursen des 
globalen Nordens vorherrschende hegemoniale Deutungsmuster über Kulturdifferenz 
ein essentialisierendes Behinderungsverständnis aufgerufen und die Perspektiven des 
globalen Südens marginalisiert werden (ebd., S. 668). Entsprechend erscheint es unum- 
gänglich, in der Wissensproduktion der Intersektionalitätsforschung die bestehenden 
asymmetrischen Machtverhältnisse kritisch zu reflektieren und die (Re-)Produktion dis- 
kursiver Zuschreibungen und die damit einhergehenden kulturalisierenden und essen- 
tialisierenden Prozesse kritisch in den Blick zu nehmen (u.a.: Afeworki Abay, 2023b; We- 
chuli & Afeworki Abay, 2023). 

Vor dem Hintergrund dieser Diskussionen über Othering als strukturell verbinden- 
des Element von Rassismus und Ableism sollen in den Unterkapiteln 2.1.3.1 und 2.1.3.2 
die vielgestaltigen Zuschreibungsprozesse mit besonderem Fokus auf behinderungs- 
und fluchtmigrationsspezifische Zusammenhänge und damit verbundenen mehrdi- 
mensionalen Ausschlüssen der Betroffenen kritisch beleuchtet werden. Anschließend 
werden dekoloniale Möglichkeiten des epistemischen Ungehorsams (Epistemic Disobe- 
dience) aufgezeigt, um die Kolonialität des Wissens zu untergraben (2.1.3.3). 


2.1.3 Epistemischer Ungehorsam: Möglichkeiten der Dekolonialisierung 
rassistischer und ableistischer Wissensordnungen 


»Die grundlegenden Fragen des dekolonialen Umsturzes lauten: Was erkennen, wie 
begreifen und wozu?« 
Walter Mignolo (2012a), Epistemischer Ungehorsam 


Um die oben beschriebenen geopolitischen Machtverhältnissen kritisch herauszuarbei- 
ten (siehe dazu Unterkapitel 2.1.2), welche die gegenwärtigen Diskurse über Behinde- 
rung und Migration/Flucht begleiten, wird hier eine postkoloniale Analyseperspektive 
eingenommen und Möglichkeiten dekolonialer Wissensproduktion aufgezeigt. Wie be- 
reits im Unterkapitel 2.1 erläutert, greifen postkoloniale und dekoloniale Perspektiven 
aufintersektionalitätstheoretische Ansätze des Black Feminism und der Critical Race Theo- 
ry (CRT) zurück (Crenshaw, 1989, 1995; Eggers & Mohamed, 2014; Hill Collins, 1990; Nash, 
2019). Mit dem emanzipatorischen Projekt der Dekolonialisierung geht es daher um die 
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Entwicklung neuer Logiken und alternativer Handlungsmöglichkeiten: »Folglich ist die 
Entkoppelung der Ausgangspunkt für Praktiken und Konzeptionen von Ökonomie, Po- 
litik, Ethik, Philosophie, Technologie und Gesellschaftsorganisation, in denen nicht der 
Fortschritt und das Wirtschaftswachstum, sondern das Wohlergehen der Leute unser 
Handeln motiviert« (Mignolo, 2012a, S. 8of). 

In Bezug auf die Kolonialität des Wissens und die damit einhergehenden Bestrebun- 
gen zur Dekolonialisierung der anhaltenden geopolitischen Machtstrukturen hebt Mal- 
donado-Torres (2016) die Potenziale von pluriversalen Wissensformen hervor: 


»Decoloniality refers to efforts at rehumanizing the world, to breaking hierarchies of 
difference that dehumanize subjects and communities and that destroy nature, and 
to the production of counter-discourses, counter-knowledges, counter-creative acts, 
and counter-practices that seek to dismantle coloniality and to open up multiple other 
forms of being in the world« (ebd., S. 10). 


Miteinemkritischen Blick auf das Fortbestehen kolonialer Geo- und Körperpolitik erläu- 
tert Mignolo (2011a, S. 45) die vielfältigen Implikationen des epistemischen Ungehorsams: 


»Epistemic disobedience leads us to decolonial options as a set of projects that have in 
common the effects experienced by all the inhabitants of the globe that were at the re- 
ceiving end of global designs to colonize the economy (appropriation of land and natu- 
ral resources), authority (management by the Monarch, the State, or the Church), and 
police and military enforcement (coloniality of power), to colonize knowledges (lan- 
guages, categories of thoughts, belief systems etc.) and beings (subjectivity) .« 


In diesem Sinne argumentiert Mignolo (2009), dass der Prozess der epistemologischen 
Dekolonialisierung mit dem kritischen Hinterfragen bestehender Mechanismen der 
Aufrechterhaltung eurozentristischer Wissensproduktion beginnt: »Who and when, 
why and where is knowledge generated?« (ebd., S. 2). Die kritische Reflexion der eigenen 
Positionierungen und Standortgebundenheit der Forschenden sowie ihre Verstrickun- 
gen in postkoloniale Machtverhältnisse stellen wichtige Voraussetzungen dar, um den 
notwendigen Prozess der epistemischen Dekolonialisierung in Gang zu setzen. 

Demnach bedeutet Dekolonialisierung auch die Infragestellung akademischer Ko- 
lonialisierung, die sich gegenwärtig in verschiedensten Formen des epistemischen Ex- 
traktivismus (Epistemic Extractivism)”* zeigt (Grosfoguel, 2016). Hierbei stellen sich zwei 
zentrale Fragen: Wie kann die Vereinnahmung politischer Kämpfe der Forschungspart- 
ner*innen verhindert werden und wie können die Betroffenen von den Ergebnissen des 
Forschungsprojekts profitieren? 

Bezugnehmend auf diese dekoloniale Kritik wurde in den vergangenen Jahren die 
Relevanz des epistemischen Ungehorsams (Mignolo, 2009, S. 8; 2011a, S. 45) als eine Form 
dekolonialer Widerstandspraxen zur Überwindung bestehender epistemischer Gewalt 


24 Unter dem Begriff des epistemischen Extraktivismus wird der hegemoniale Mechanismus eurozen- 
trischer Wissensproduktion verstanden »that tries to extract ideas in order to colonize them by 
subsuming them under the parameters of Western culture and episteme« (Grosfoguel, 2016, S. 
38f.). Mehr zu dieser grundlegenden dekolonialen Kritik an den wissenschaftlichen Herrschafts- 
verhältnissen siehe: (de Sousa Santos, 2018b; Demart, 2022; Quijano, 2000, 2016; Segato, 2022). 
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zunehmend diskutiert. Das Konzept des epistemischen Ungehorsams bietet grundlegen- 
de Möglichkeiten zur Infragestellung der vermeintlichen Universalität westlichen Wis- 
sens sowie zur Dekolonialisierung eurozentristischer Wissensordnung: 


»Der epistemische Ungehorsam richtet sich gegen das okzidentale Denken als eine 
Formation von Macht- und Wissensverhältnissen, in denen Anordnungen der Aussa- 
ge und Praktiken der Macht strategisch miteinander verknüpft sind. Der Aufruf zum 
Ungehorsam ist damit auch eine Aufforderung zum Widerstand gegen die vielfälti- 
gen Formen epistemischer Gewalt, durch die Wissens- und Forschungspraktiken inden 
Kontext konkreter Macht- und Herrschaftsverhältnisse gestellt werden« (Waibel, 2014, 
S. 101). 


Bei dem Konzept des epistemischen Ungehorsams geht es daher nicht nur darum die Fort- 
führung hegemonialer Wissensproduktion in Frage zu stellen, sondern auch dekolonia- 
le Alternativen dazu zu entwickeln (Mignolo, 2012a, S. 122ff.). Im Sinne des epistemischen 
Ungehorsams werden hegemoniale Prozesse der Wissensproduktion hinterfragt und de- 
konstruiert, alternative Zugänge für marginalisierte Perspektiven eröffnet und den be- 
stehenden machtvollen Praktiken des Othering (Hall, 1997; Said, 1978; Spivak, 1988) ein 
emanzipatorischer Anspruch entgegengesetzt. Entsprechend stellen postkoloniale Per- 
spektiven immer auch einen konstitutiven Teil zur Initiierung und Förderung von Deko- 
lonialisierungsprozessen dar. In Bezug auf die Komplexität der Forderungen nach De- 
kolonialisierung argumentiert Frantz Fanon (1963, S. 36) in seinem Buch >The Wretched of 
the Earth: folgendermaßen: 


»Decolonization, which sets out to change the order of the world, is, obviously, a pro- 
gram of complete disorder. But it cannot come as a result of magical practices, nor of 
a natural shock, nor of a friendly understanding. Decolonization, as we know, is a his- 
torical process: that is to say it cannot be understood, it cannot become intelligible nor 
clear to itself except in the exact measure that we can discern the movements which 
give it historical form and content«. 


Ebenfalls von Interesse ist es dabei, kritisch herauszuarbeiten, wie dominante koloni- 
alrassistische Denk- und Handlungsmuster mit gesellschaftlichen Machtverhältnissen 
des globalen Nordens zusammenhängen (u.a.: Aden & Tamayo Rojas, 2022; Afeworki 
Abay, 2023a; Afeworki Abay & Wechuli, 2022; Boger & Castro Varela, 2020; Jain, 2021; 
Mecheril & Castro Varela, 2016; Rath et al., 2014). In diesem Zusammenhang gewinnen 
Konzepte wie Pluriversalität in postkolonialen und dekolonialen Diskursen der vergange- 
nen Jahre zunehmend an Bedeutung. Mignolo (2013b, o.S.) entwickelte das Konzept der 
Pluriversalität zur kritischen Analyse der Hegemonie der Wahrheit, wodurch das vorherr- 
schende und westliche (wissenschaftliche) Denken aktualisiert und reproduziert wird. 
Die Rezeption pluriversaler Wissenspraktiken ermöglicht, Otheringprozesse an der 
Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht kritisch zu hinterfragen, die mittels 
des monokausalen, kulturalistischen und paternalistischen Bezugsrahmens rassisti- 
scher und ableistischer Wissensordnungen aufrechterhalten werden (Afeworki Abay 
& Soldatic, 2023a; Afeworki Abay & Wechuli, 2022; Wechuli & Afeworki Abay, 2023). 
Als eine auf dem Konzept des epistemischen Ungehorsams beruhenden Perspektive wird 
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Pluriversalität dabei als ein konstitutiver Teil des Grenzdenkens (Border Thinking)” 
verstanden (Mignolo, 2007a, S. 498; Tlostanova & Mignolo, 2012, S. 219). Somit stellt 
Pluriversalität einen unausweichlichen Prozess der Dekolonialisierung dar, um den Sta- 
tus Quo eurozentristischer Wissensproduktion herauszufordern, indem theoretische 
und praktische Alternativen dem hegemonial gesetzten Verständnis von Universalität 
gegenübergestellt werden (u.a.: Lugones, 2008, 2010; Mignolo, 2011a, 2013b; Quijano, 
2000, 2007, 2016). 

Die Dekolonialisierung rassistischer und ableistischer Wissensordnungen in diesem 
Sinne bedeutet, die verschiedenen Bereiche des Kolonialismus theoretisch und empi- 
risch zu durchdringen: koloniale Vergangenheiten (koloniales Erbe), koloniale Kontinui- 
täten (Kolonialität) und neue Formen kolonialer Verhältnisse (Neokolonialismus). Es ist ein 
langwieriger Prozess mit dem Ziel einer dekolonialen und gerechteren Welt. Mit Fo- 
kus auf geopolitische Situiertheit des Wissens beschreiben und analysieren dekoloniale 
und postkoloniale Zugänge verschiedene Formen gesellschaftspolitischer und epistemi- 
scher Widerstandspraxen (u.a.: Harms-Smith & Afeworki Abay, 2023; Jain, 2021; Mbem- 
be, 2001, 2015; Mignolo, 20112; Ndlovu, 2018; Ndlovu-Gatsheni, 2015; Quijano, 2000). 

Die Frage, die sich hier stellt, ist jedoch, wie eine dekoloniale Welt aussehen kann, 
welche globale Herrschafts- und Machtstrukturen kritisch hinterfragt und bisher nicht 
beachtete Perspektiven ins Zentrum stellt, sodass eine gerechtere Zukunft für alle Men- 
schen erst möglich wird. Diesbezüglich merkt Mignolo (2011a) kritisch an, dass kein Aus- 
weg aus der Kolonialität der Macht innerhalb der westlichen Welt- und Wissensordnung 
möglich ist, weshalb der epistemische Ungehorsam notwendig ist, um die Praxis eurozen- 
tristischer Epistemologien neu zu verorten: 


»Delinking is then necessary because there is no way out of the coloniality of power 
from within Western (Greek and Latin) categories of thought. Consequently, de-linking 
implies epistemic disobedience rather than the constant search for »newness« (e.g., as 
if Michel Foucault’s concept of racism and power were »better« or more »appropriate« 
because they are »newer«—that is, post-modern— within the chronological history or 
archaeology of European ideas)« (ebd., S. 75). 


Konsequenterweise ist die Aufforderung zum epistemischen Ungehorsam nicht auf »ein er- 
kenntnistheoretisches Programm reduzierbar, sondern sie zielt auf eine Infragestellung 
bestehender Regelsysteme und Begründungszusammenhänge und deren machtbasier- 
ten Gültigkeiten ab« (Waibel, 2014, S. 102). In diesem Zusammenhang werden grund- 
legende Forderungen nach einem epistemischen Ungehorsam im globalen Norden immer 
sichtbarer. Ausgehend von der internationalen antirassistischen Protestbewegung des 
Black Lives Matter (BLM) werden auch diese Forderungen nach Dekolonialisierung euro- 
zentristischer Wissensproduktion im Zuge einiger dekolonialen Widerstandspraxen wie 
z.B. Rhodes Must Fall, Why is My Curriculum White and Why Isn’t My Professor Black? Auch in 
der Wissenschaft deutlicher (u.a.: Harms-Smith & Afeworki Abay, 2023; Mbembe, 2015; 
Ndlovu-Gatsheni, 2015). Dabei geht es vorrangig darum, den Prozess der sich ständig 


25 Zur vertiefenden Lektüre zum theoretischen Konzept des Border Thinking siehe insbesondere: 
(Mignolo, 2011b, 2013a, 2013b). 
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erneuernden Kolonisierung zu durchbrechen, indem bspw. post- und neokoloniale Pro- 
zesse sichtbar gemacht werden. 

Prozesse der Sichtbarmachung sind dabei als »decolonial option« (Mignolo, 2011a, 
S. 63) zur Überwindung der »Kolonialität der Macht« (Quijano, 2000, 2016) zu verste- 
hen, die sich heute noch immer in der Verschränkungvon Rassismus, Ableism, Sexismus 
und kapitalistischer Extraktion ausdrückt. Mit dem bereits in der Einleitung diskutier- 
ten Konzept der »Dominanzkultur: wies Rommelspacher (1995) Anfang der 1990er Jahre 
ebenfalls auf die Kolonialität der Macht hin, die sie anhand Kritik auf den Mainstream 
der deutschen Rechtsextremismus- und Rassismusforschung erläutert: »Mächtige wie 
Machtlose rassistisch orientiert sind, wenn sie in dieser Gesellschaft aufgewachsen sind 
und nicht gelernt haben, sich bewußt davon zu distanzieren« (ebd., S. 81). Die gegenwär- 
tig beobachtbaren Bemühungen um die Dekolonialisierung der Wissensproduktion zie- 
len darauf ab, die vermeintliche Allgemeingültigkeit bzw. Universalität eurozentrischen 
Wissens in Frage zu stellen: »Since colonialism is a cocreation, decolonizing entails deco- 
lonizing the knowledge of the colonized as much as the knowledge of the colonizer« (de 
Sousa Santos, 2018b, S. 14). Somit sind dekoloniale Ansätze als eine emanzipatorische 
Form der »epistemic reconstruction« (Quijano, 2007, S. 176) zu verstehen. 

Es geht also um die Dekonstruktion des westlichen Verständnisses des vermeintlich 
objektiven Wissens: »in view of its rigor and instrumental potential, [as] radically dif- 
ferent from other ways of knowing, be they lay, popular, practical, commonsensical, 
intuitive, or religious« (de Sousa Santos, 2018b, S. 5). In Bezug auf die Dekolonialisie- 
rungsprozesse der Wissensproduktion an der Schnittstelle Behinderung und Migration/ 
Flucht stellt sich daher die Frage nach »nonextractivist methodologies« (ebd. S. 14), wel- 
che die beteiligten Forschungspartner”innen nicht nur zur Datenerhebung instrumen- 
talisieren, sondern als aktive Forschungssubjekte anerkennen. Entsprechend werden 
innerhalb der vorliegenden Arbeit die nachfolgenden Fragestellungen zu diesem bisher 
im deutschsprachigen Raum zumeist vernachlässigten Diskurs der Dekolonialisierung 
aus einer intersektionalen Perspektive reflektiert: 


e Wer setzt die Forschungsthemen? 

e Wie wird Wissen generiert und wem nützt es am Ende? 

e Wie können dekoloniale Forschungszugänge aussehen, um postkoloniale Paradig- 
men zu erfüllen? 

e Welche emanzipativen Potenziale können intersektional orientierte dekoloniale Per- 
spektiven bieten? 

e Wie sieht eine konkrete dekoloniale Forschungspraxis aus? 


Anhand dieser Fragen wird der aktuelle Diskurs über einige der bestehenden konzep- 
tionellen, forschungspraktischen, methodologischen und forschungsethischen Her- 
ausforderungen qualitativer Forschungszugänge an der Schnittstelle Behinderung und 
Migration/Flucht kritisch beleuchtet. Dabei werden auch die gängigen Zuschreibungs- 
und Ethnisierungspraktiken gegenüber rassifizierten und migrantisierten Gruppen wie 
z.B. BIPoC mit Behinderungserfahrungen in den Blick genommen. Eine machtkritische 
dekoloniale Forschungspraxis kann sich als besonders geeignet erweisen, um solchen 
diskursiven und wissenschaftlichen Praktiken entgegenzuwirken (u.a.: Andrews, 2021; 
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Bhambra, 2014b; Getachew, 2019; Kaltmeier, 2016; Kaltmeier & Corona Berkin, 2012; 
Mendoza, 2018). 

Beispielsweise verspricht partizipative Forschung ein besonderes Erkenntnispo- 
tenzial, um der hegemonialen Wissensproduktion entgegentreten: Durch die aktive 
Beteiligung von Expert”innen in eigener Sache werden soziale Wirklichkeiten ge- 
meinsam erforscht, neu begriffen und dabei auch beeinflusst (u.a.: von Unger, 2014a). 
Partizipative Forschungszugänge erweisen sich dabei als besonders fruchtbar, um 
Fragen nach sozialer Gerechtigkeit der beteiligten Communities aufzugreifen, gesell- 
schaftliche Machtverhältnisse kritisch zu reflektieren und lebensweltnahe Lösungen 
datenbasiert und bottom-up zu entwickeln (u.a.: Afeworki Abay & von Unger, 2023; 
von Unger, 2018a). Die verschiedenen bottom-up Ansätze partizipativer Forschung wie 
z.B. Peer-Forschung”° gewinnen in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung. In 
der konkreten Umsetzung partizipativer Forschungsprojekte treten jedoch vielfältige 
methodisch-methodologische, aber auch forschungsethische Herausforderungen und 
Grenzen auf, die einer kontinuierlichen machtkritischen Reflexion bedürfen (u.a.: Abma 
et al., 2018; Banks & Brydon-Miller, 2019; Kaufmann et al., 2019; Korntheuer et al., 2021; 
Otten, 2019; von Unger, 2018b; Wihofszky et al., 2020). 

Es geht hier um die Frage, welche konzeptionelle, methodisch-methodologische und 
forschungsethische Ansätze partizipativer Forschung notwendig sind, um die eigenen 
Verstrickungen der Forschenden in das Fortbestehen postkolonialer und geopolitischer 
Macht- und Herrschaftsverhältnisse empirisch zu erfassen (u.a.: Afeworki Abay & von 
Unger, 2023). Mit Bezug auf BIPoC mit Behinderungserfahrungen sollen maßgebliche 
Zugänge partizipativer Forschung mit Blick auf die Überwindung kulturalisieren- 
der Analyseperspektive von sozialen Wirklichkeiten der Betroffen aus postkolonialer 
Perspektiven erörtert werden. Konkret soll es darum gehen, kritisch zu analysieren, 
inwieweit durch empirische Forschungsprozesse verschiedene Dimensionen gesell- 
schaftlicher Differenz (wieder) hergestellt oder eben dekonstruiert werden (siehe dazu 
u.a.: Afeworki Abay, 2023a). 

Es lässt sich dabei aufzeigen, wie gesellschaftlich marginalisierte Gruppen wie z.B. 
BIPoC mit Behinderungserfahrungen, die zumeist als »Hard-to-Reach: Gruppe galten 
bzw. noch gelten z.B. durch partizipative Zugänge in empirische Teilhabeforschung ein- 
bezogen und ihre subjektiven Sichtweisen über die Teilhabemöglichkeiten und Diskri- 
minierungserfahrungen besonders berücksichtigt werden können (u.a.: Afeworki Abay 
& Engin, 2019; Afeworki Abay & von Unger, 2023; Westphal et al., 2023). Diese Diskus- 
sionen haben einige Implikationen für die theoretischen und empirischen Auseinander- 
setzungen der partizipativen Teilhabeforschung, in welche gleichzeitig auch Hierarchie- 
und Machtverhältnisse eingebettet sind (u.a.: Otten & Afeworki Abay, 2022). Insgesamt 
ist in Bezug auf die Teilhabemöglichkeiten und die damit einhergehenden Diskriminie- 
rungsrisiken von BIPoC mit Behinderungserfahrungen zu betonen, dass ihre spezifi- 
schen intersektionalen Lebensbedingungen, die erlebten Diskriminierungserfahrungen 


26 Zueinervertiefenden Auseinandersetzung mit Peer-Forschung als lebensweltnahen, demokratie- 
fördernden und ermächtigenden Ansatz partizipativer Forschung siehe: (Mohammed et al., 2019; 
Sauer et al., 2018; Schönwiese, 2020; Wesselmann & Schallenberger, 2021). 
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sowie ihre Handlungsressourcen im Vordergrund der intersektionalen Forschungspra- 
xis stehen müssen (Afeworki Abay, 2019, 2022). Ein besonderer Fokus auf Identitäten, 
spezifische und vulnerable Lebenslagen kann allerdings die Gefahr bergen, dass struk- 
turelle Diskriminierungsformen und neokoloniale Ungleichheitsverhältnisse aus dem 
Blick geraten. 

Ein postkolonial orientierter, intersektionaler Blick auf kulturalisierende Zuschrei- 
bungspraktiken gegenüber BIPoC mit Behinderungserfahrungen im Sinne von De- 
colonial Intersectionality (u.a.: Kurtiş & Adams, 2016; Mollett, 2017; Salem, 2014, 2016; 
Tamale, 2020; L. Warner et al., 2020) kann sich als hilfreich erweisen, um die Fragen 
nach der Dekolonialisierung rassistischer und ableistischer Wissensordnungen und 
damit verbundenen theoretischen Grundlegung von Ungleichheits- und Diskriminie- 
rungsprozessen an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht beantworten zu 
können. Vor dem Hintergrund der bisherigen Diskussion ist zu konstatieren, dass eine 
postkoloniale Perspektive sowohl auf die Konstruktionsweisen des inzwischen etablier- 
ten Begriffs »Migrationshintergrund« als auch auf die unterschiedlichen Verständnisse 
von »Behinderung« notwendig ist. 

Im nachfolgenden Abschnitt werden daher zunächst die sozialen Konstruktions- 
und Funktionsweisen der beiden Begriffe »Migrationshintergrund« und »Behinderung« 
aus einer postkolonialen Perspektive reflektiert, bevor in einem weiteren Schritt die 
beiden zentralen Differenzkategorien aus einer intersektionalitätstheoretischen Per- 
spektive in einen Zusammenhang gesetzt werden. Dabei wird zunächst der Begriff 
des »Migrationshintergrunds< anhand machttheoretischer postkolonialer Perspektiven 
zerlegt und als machtvolle Konstruktion von »Nicht-Zugehörigkeiten« entlarvt, sowie 
der Ursprung und die Entwicklung des emanzipatorischen Begriffs »BIPoC<« erläutert 
(2.1.3.1). In einem nächsten Schritt wird der historische Kontext der verschiedenen 
Behinderungsverständnisse herausgearbeitet (2.1.3.2). Dabei wird die Engführung des 
Begriffs »Behinderung« anhand eines »weiten« Inklusionsverständnisses (Budde et al., 
2020; Werning, 2014) kritisch reflektiert. Abschließend werden einige grundlegende 
theoretische Überlegungen zur Notwendigkeit und Möglichkeit dekolonialer Wissens- 
produktion im Kontext von Behinderung und Migration/Flucht zusammenfassend 
diskutiert (2.1.3.3). 


2.1.3.1 BIPoC: Postkoloniale Kritik an dem Begriff des »Migrationshintergrunds« 
Nach aktuellen Angaben des Statistischen Bundesamtes (2022) leben 23,8 Millionen 
Menschen mit sog. »Migrationshintergrund« in Deutschland, ein Viertel der insgesamt 
83,1 Millionen Einwohner*innen. Damit liegt der prozentuale Anteil an der Gesamtbe- 
völkerung bei 28,7%, wobei Westdeutschland mit 31,9 % eine weit höhere Prozentzahl 
aufweist als Ostdeutschland mit 10,3%. Die rassifizierende Markierung »Migrations- 
hintergrund« beschreibt offiziell Personen, die »selbst oder mindestens ein Elternteil 
nicht mit deutscher Staatsangehörigkeit geboren [wurden]. Im Einzelnen umfasst die- 
se Definition zugewanderte und nicht zugewanderte Ausländerinnen und Ausländer, 
zugewanderte und nicht zugewanderte Eingebürgerte, (Spät-)Aussiedlerinnen und 
(Spät-)Aussiedler sowie die als Deutsche geborenen Nachkommen dieser Gruppen« 


(ebd.). 
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Wie die nachfolgende Darstellung veranschaulicht (Abb. 4), wurde in der aktuellen 
statistischen Erfassung des Bundesamtes der Versuch unternommen, den Bevölke- 
rungsanteil mit sog. »Migrationshintergrund« differenziert darzustellen. Von den 23,8 
Millionen Menschen mit sog. »Migrationshintergrund« sind 12,2 Millionen Deutsche, 
11,6 Millionen Ausländer*innen (51,2 bzw. 48,8%), 15,2 Millionen (knapp zwei Drittel 
bzw. 63,8 %) selbstmigrierte Personen (erste Generation). Von den Personen mit eigenen 
Migrationserfahrungen sind 41,5 % Ausländer*innen und 22,3 % Deutsche (ebd.). 


Abb. 4: Bevölkerungsanteil mit sog. »Migrationshintergrund« 
(Statistisches Bundesamt: Mikrozensus, 2022). 
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Die machtvolle Konstruktion »Migrationshintergrund« stellt jedoch einen in der For- 
schung häufig und mitunter kritisch rezipierten Begriff dar. Bereits vor über zehn Jahren 
kritisierte Deniz Utlu (2011, S. 448) die »schwierige Sprachverwendung« des ursprüng- 
lich in den 1990er Jahren eingeführten Begriffs »Migrationshintergrund« als »soziolin- 
guistisches Segregationsinstrument, mit dem sich die Zugehörigkeit von bestimmten 
Menschen auf allen Gesellschaftsebenen permanent negieren lässt« (ebd., S. 447). Des 
Weiteren wird argumentiert, dass mit diesem als statistisches Zählinstrument einge- 
führten Begriff des »Migrationshintergrunds« versucht wurde, »[...] den mit Stigma und 
Vorurteilen belasteten Begriff des »Ausländers« deskriptiv und wertneutral zu ersetzen 
sowie deutsche Staatsbürger mit einer familiären Migrationsgeschichte mit zu erfassen« 
(Cabot, 2017, S. 2). Vielmehr fungiert der Begriff »als statistisches Instrument zur Her- 
stellung einer vermeintlich homogenen Bevölkerungsgruppe« (Pieper, 2022, S. 378), wie 
bereits oben erläutert. Vor diesem Hintergrund wird häufig kritisiert, dass der Begriff 
des »Migrationshintergrunds« mit machtvollen Konstruktion von »Migrationsanderen« 
(Mecheril, 2015, S. 34) einhergeht. 
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Als komplexitätsreduzierender »Containerbegriff« verschleiert die rassifizierende 
Markierung »Migrationshintergrund« die Heterogenität der auf eine pauschalisierende 
Weise als »Migrationsandere« konstruierten Gruppen (siehe auch dazu: Pieper & Haji 
Mohammadi, 2014a, S. 226ff.; Terkessidis, 2010, S. 45). Im hier gegebenen Kontext 
ist daher besonders relevant zu betonen, dass eine solche alltägliche und vermeint- 
lich selbstverständliche Unterscheidung nicht nur als ein gesellschaftliches Struktur- 
und Ordnungsmuster fungiert, sondern auch die vorherrschende dichotomisierende 
Trennung zwischen »Wir und die Anderen« (Mecheril, 2004, S. 21) naturalisiert. Wie 
bereits im Unterkapitel 2.1.2 ausführlich beschrieben, besitzt die machtvolle Praxis 
des Othering eine zentrale Bedeutung in der Weitertradierung der pauschalisierenden 
Konstruktionen von migrantisierten Communities, die als natio-ethno-kulturell ho- 
mogen markiert werden. Dabei wird Othering ganz zentral über die Herstellung von 
vermeintlich natürlicher Kulturdifferenz hervorgebracht, die sich auf eine rassistische 
Logik bezieht (ebd.). 

Durch die Reproduktion rassistischer Ressentiments und Stereotypisierungen wer- 
den Menschen mit sog. »Migrationshintergrund« als »Migrationsandere« (Mecheriletal., 
2010, S. 17) markiert. Entsprechend ist hier zu betonen, dass der Begriff des »Migrations- 
hintergrunds< weder »gesellschaftsexterne Tatbestände« (Wansing & Westphal, 2014b, S. 
37) noch »Eigenschaftssyndrome« (Dannenbeck, 2014, S. 89) beschreibt. Diese auf Ima- 
ginationen beruhenden rassistischen Stereotypen und damit verbundenen gewaltvollen, 
gesellschaftliche Praxen der Hierarchisierung dienen dazu, Machtpositionen und Privi- 
legien legitimieren und aufrechtzuerhalten. Beispielsweise wurde in Zeiten der Sklaverei 
und des Kolonialismus Schwarzsein als Abweichung von der Norm gesehen und Weißsein 
naturalisiert bzw. normalisiert, um die gewaltvollen geopolitischen Macht- und Ausbeu- 
tungsstrukturen zu legitimieren (mehr dazu siehe: Andrews, 2021; Getachew, 2019; Ki- 
lomba, 2008; J. Warner, 2021). Diesbezüglich konstatieren Maria do Mar Castro Varela 
und Nikita Dhawan (2015), dass »Weißsein als transparent und mithin als nicht markiert 
wahrgenommen« (ebd., S. 224) wird. 

Durch subtilere und verborgene Mechanismen der postkolonialen Dominanzgesell- 
schaften werden diese wirkmächtigen Differenz- und Diskriminierungsverhältnisse bis 
in die Gegenwart hinein tradiert. Dabei wird diskursives, hegemonial-rassistisches Wis- 
sen zwischen einem Weißen, fortgeschrittenen und aufgeklärten »Wir<und den rückstän- 
digen, fanatischen und potenziell gewalttätigen »Migrationsanderen« (Mecheril, 2015, S. 
34) produziert, wobei das »Wir< vorwiegend unthematisiert bleibt, während »die Migra- 
tionsanderen« permanent »der kulturellen Differenz bezichtigt« (ebd.) werden. 

Auch in der postkolonialen deutschen Gesellschaft wirken diese machtvollen und 
kulturalisierenden Prozesse der Veranderung und Unsichtbarmachung (Othering) auf 
höchst problematische Weise in aktuelle Diskurse hinein, wie z.B. in die mediale und 
politische Debatte um »Integration« von migrantisierten und rassifizierten Gruppen in 
die Dominanzgesellschaft. In diesem Zusammenhang erfährt auch der »Integrations- 
begriff: in den letzten Jahren zunehmende Kritik: 


»Besonders die kritische Migrationsforschung, aber auch Migrantenselbstorgani- 
sationen und involvierte Einzelpersonen distanzierten sich in den letzten Jahren 
zunehmend vom Integrationsbegriff. Mit dieser Kritik geht auch der Wunsch einher, 
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den im Jahr 2005 etablierten Begriff »Menschen mit Migrationshintergrund: wieder 
abzuschaffen« (Foroutan, 2015, S. 210). 


Entsprechend ist die Auseinandersetzung mit diesen Begrifflichkeiten nicht nur sprach- 
lich, vielmehr geht es dabei um breitere gesellschaftliche Aushandlungsprozesse über 
Heterogenität, strukturellen Rassismus und Konstruktionen von »Nicht-Zugehörigkei- 
ten«, die als Kernfragen postmigrantischer Gesellschaften” zu verstehen sind (ebd.). Die 
Frage, die sich hier stellt, ist daher: »Wie wollen wir miteinander leben, wer gehört zum 
nationalen Kollektiv und was hält immer diverser werdende Gesellschaften im Kern zu- 
sammen?« (ebd.). Über die beschriebene Praxis des Othering werden stereotypisierende 
Bilder durch politische und mediale, aber auch durch wissenschaftliche Diskurse ver- 
mittelt (Mecheril & Castro Varela, 2016, S. 8), die sich fortlaufend verändern und an ak- 
tuelle Entwicklungen anpassen”? bzw. diese mitprägen. Paul Mecherilund Maria do Mar 
Castro Varela (2016) sprechen hier von der »Dämonisierung der imaginierten Anderen« 
(ebd, S. 8) und zeigen in pointierter Weise auf, welche bedeutsame Funktion diese Othe- 
ringpraxis in der (Re-)Produktion gesellschaftlicher Macht- und Differenzverhältnisse 
einnimmt: 


»Gesellschaftliche Ordnungen, in denen materielle und symbolische Privilegien dif- 
ferenziell zugewiesen sind, in Krisen der Funktionalität und der Legitimität geraten, 
ist der Dämonisierung in der jeweiligen als Andere Geltenden ein probates Mittel, die 
Ordnung zu stärken« (ebd.). 


Auf diese Weise werden rassistische Ressentiments hervorgerufen, die für die Interakti- 
ons- und Teilhabemöglichkeiten von BIPoC fatale Konsequenzen in der Dominanzge- 
sellschaft haben. Dazu gehören Erfahrungen von Rassismus und Ableism. Rassismus 
fungiert somit als »eine systemimmanente Strategie« (El-Tayeb, 2016, S. 210) im Umgang 
mit gesellschaftlichen Transformationsprozessen und als ein gesellschaftliches Verhält- 
nis der Veranderung und Fremdmachung (siehe dazu u.a.: Kourabas, 2021, S. 127). Hier- 
durch entstehen verschiedene Formen der Hierarchisierung von Subjektpositionen ras- 
sifizierter Gruppen: 


»Dieses Verhältnis wird immer wieder durch die Aktualisierung eines rassistischen 
Wissens neu begründet, das durch staatliche Regulationen und Praktiken und in den 


27 Unter dem Konzept der postmigrantischen Gesellschaft wird die Auseinandersetzung mit Rassis- 
mus und rassifizierten Verhältnissen verstanden, in der politische, kulturelle und soziale »Spätfol- 
gen und Effekte von Migrationsbewegungen« (Espahangizi et al., 2016, S. 15) in den Vordergrund 
der Rassismusdebatte gestellt werden. Demnach stellen postmigrantische Gesellschaften »Span- 
nungsräume dar, in denen rassistische Ein- und Ausschlüsse neu formiert werden, was eine aktua- 
lisierte Rassismusanalyse notwendig macht« (ebd., S. 17). Mehr zum aktuellen Stand der Diskus- 
sionen zu dem Konzept der postmigrantischen Gesellschaft siehe insbesondere: (Foroutan, 2016, 
2019; Foroutan, Karakayalı, et al., 2018; Hill & Yildiz, 2018; Siouti et al., 2022). 

28 Beispielsweise ist hierzu erwähnen, dass im Zuge des sog. langen Sommers der Migration sich eine 
diskursive Zunahme des antimuslimischen Rassismus (u.a.: Attia, 2018; Dinkelaker et al., 2021; 
Hess et al., 2017; Keskinkılıç, 2017; Kleist, 2019) sowie während der Coronapandemie ein Anstieg 
von antiasiatischem Rassismus (u.a.: Gover et al., 2020; Le, 2021; Suda et al., 2020) beobachten 
lässt. 
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Institutionen aller gesellschaftlichen Funktionssysteme koproduziert und realisiert 
wird« (Espahangizi et al., 2016, S. 11). 


Mit dem Konzept der rassifizierten Machtdifferenz, welches von Maisha-Maureen Auma 
[Eggers] entwickelt wurde, lässt sich Rassismus als hierarchisierendes »Ordnungsprin- 
zip« (2005, S. 57) der Dominanzgesellschaft begreifen und die damit zusammenhängen- 
de Normalisierung von »Weißsein. verdeutlichen. In der rassifizierten Machtdifferenz 
von >Wir und die Anderen: werden BIPoC von einer aktiven gesellschaftlichen Teilhabe 
ausgegrenzt, indem ein Wissen über sie erzeugt wird, welches auf kulturelle Differenz- 
zuschreibungen »in Relation zu der hegemonialen Weißen Gruppe« (ebd., S. 43) beruht. 
Der insbesondere in den Critical Whiteness Studies etablierte Begriff der Rassifizierung 
bezeichnet einen Prozess der Konstruktion von »Rasse°, die gesellschaftliche Macht- 
verhältnisse zwischen privilegierten und ausgegrenzten Gruppen etabliert und aufrecht 
hält (ebd., S. 56f.). 

In ihrem Buch »Undeutsch: die Konstruktion des Anderen in der postmigrantischen Gesell- 
schaft« (2016) beschreibt Fatima El-Tayeb die Rassifizierung als »die Zuschreibung kol- 
lektiver quasi-biologischer und/oder kultureller Eigenschaften, die die Wahrnehmung 
bestimmter Gruppen als nicht-zugehörig erlaubt, auch wenn sie bereits Teil der Gesell- 
schaft sind« (ebd., S. 34). Mithilfe von diskursiven Strategien und damit verbundenen 
Zuschreibungsprozessen werden dabei rassifizierte Subjekte als »undeutsch«< produziert 
und außerhalb der deutschen Dominanzgesellschaft platziert (ebd., S. 14ff.). In diesem 
Zusammenhang spricht Mark Terkessidis (2004) davon, dass durch diese machtvollen 
Prozesse der Rassifizierung marginalisierte Gruppen naturalisiert und diskriminiert 
werden, indem ihnen essentialisierende Eigenschaften zugeschrieben werden (ebd., 
S. 98). Die Praxis des kulturellen Rassismus (Kulturalismus) und der eurozentristischen 
Wissensproduktion wird mithilfe politischer und wissenschaftlicher Reproduktionsme- 
chanismen kultureller Identitäts- und Differenzzuschreibungen legitimiert (u.a.: Castro 
Varela, 2013; El-Tayeb, 2016). Diese werden in der deutschen postnationalsozialistischen 


29 Das Konzept des Critical Whiteness (kritisches Weifßsein) entwickelte sich in den Schwarzen Bürger- 
rechtsbewegungen in den USA, um die gesellschaftliche Norm des Weißseins sichtbar zu machen 
und der damit verbundenen komplexitätsreduzierenden Theorieproduktion zu Rassismus entge- 
genzuwirken (u.a.: Ha, 2014; Karakayali et al., 2013; Zakaria, 2022). Das Konzept wird seit einigen 
Jahren auch in Deutschland rezipiert und ist somit zu einem bedeutsamen Bezugspunkt innerhalb 
der antirassistischen, queer-feministischen und nicht zuletzt akademischen Ansätze geworden. 
Mit dem Konzept des Critical Whiteness geht ein Perspektivwechsel einher, der nicht mehr die von 
Rassismus betroffenen Subjekte in den Vordergrund rückt, sondern vielmehr werden die Struktu- 
ren und Mechanismen der Dominanzgesellschaft hinterfragt, die durch die vorherrschende Praxis 
der Ausbeutung und Ausgrenzung von rassifizierten Gruppen gesellschaftliche Hierarchien und 
Privilegien stärken (Amesberger & Halbmayr, 2008, S. 119ff.). 

30 MitRücksicht auf die nationalsozialistische Vergangenheit wird der Begriff »Rasse« in Anführungs- 
zeichen gesetzt, um »mit diesem Begriff Prozesse der Rassisierung, also Prozesse der »Rasse« [sic!] 
erst konstruierenden Ausgrenzung und Diskriminierung sowie ihre gewaltförmige Naturalisie- 
rung und Hierarchisierung« (Winker & Degele, 2009, S. 91) zu verdeutlichen. Als alternative Va- 
riante wird der englische Begriff »race< verwendet, »um die biologistischen und besonders die fa- 
schistischen Konnotationen des Begriffs zu vermeiden« (Dietze, 2001, S. 31). 
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Dominanzgesellschaft mit Strategien hegemonialer Positionierungen und den damit 
einhergehenden kulturalisierenden Differenzzuschreibungen weiterhin manifestiert. 

In diesem Zusammenhang wird die vermeintliche kulturelle Differenz nicht als um- 
fassendes und strukturierendes Ordnungsprinzip im Sinne von »im Verhältnis zueinan- 
der sind wir einander jeweils Andere« (Mecheril, 2015, S. 32) verstanden, sondern werden 
lediglich die sog. Migrationsanderen auf diese Weise »der kulturellen Differenz bezich- 
tigt« (ebd., S. 34). Dabei bleiben die nationalen und ethno-kulturellen Identitäts- und 
Differenzzuschreibungen und machtvollen Repräsentationen in der Dominanzgesell- 
schaft weiterhin sozial wirkmächtig. Diesbezüglich spricht El-Tayeb (2016) von einem 
»Kreislaufohne Ausweg« (ebd., S. 9) für die derart markierten Menschen und einem »pa- 
thologischen Wiederholungszwang« (ebd.) im Umgang mit migrantisierten und rassifi- 
zierten Gruppen in Deutschland. Dabei wird deutlich, dass strukturelle rassistische Ge- 
walt »noch immer nicht als strukturelles deutsches - und europäisches Problem« (ebd., 
S. 10) anerkannt und ernstgenommen wird. 

So konstatieren Kijan Espahangizi et al. (2016) ebenfalls, dass bei der Vernachlässi- 
gung des Themas Rassismus »nicht um ein Erkenntnisproblem handelt, sondern um eine 
ganz explizite Weigerung, Rassismus als Problem dieser Gesellschaft und ihres Staates 
anzuerkennen« (ebd., S. 10). Aus einer Amnesie resultierend, werden BIPoC immer wie- 
der neu »entdeckt« und damit fortwährend als »fremd« (ebd.) markiert, selbst wenn sie 
in zweiter oder dritter Generation in Deutschland leben. Mithilfe von Zuschreibungs- 
prozessen werden rassifizierte und migrantisierte Menschen »als nicht-zugehörig [kon- 
struiert], auch wenn sie bereits Teil der Gesellschaft sind« (ebd., S. 34) und erfahren so- 
zioökonomische Diskriminierung sowie politisch-rechtliche Benachteiligung. 

In ihrem Buch »Anders europäisch: Rassismus, Identität und Widerstand im vereinten 
Europa: argumentiert El-Tayeb (2015) ebenfalls, dass den als nicht zu Europa zugehö- 
rig markierten Gruppen wie Schwarzen, migrantisierten Menschen und insbesondere 
Muslim*innen im vermeintlich säkularen Nordwesteuropa im Zuge der Rassifizie- 
rungsprozesse die Möglichkeit genommen werden, sich als »anders europäisch« (ebd., 
S. 7) zu sozialisieren. Dieser machtvolle Prozess der »Ausgrenzung rassifizierter Bevöl- 
kerungsgruppen« (ebd.) geht mit Stigmatisierungen und Ausschlusspraktiken einher. 
Durch »neue Formen räumlicher Ordnung« (ebd., S. 48 ) werden BIPoC regiert, indem 
insbesondere migrantisierte Bevölkerungsgruppen strukturell gezwungen werden, in 
segregierten Stadtteilen zu leben. 

Marginalisierung, Ausgrenzung und Diskriminierung fungieren dabei als machvol- 
le Prozesse, die als »Dialektik von Erinnerung und Amnesie« (ebd., S. 37) zu verstehen 
sind.” Dahinter steht die dominante Vorstellung, dass »Rasse« das zentrale Merkmal 
»einer Markierung des Nicht-Dazugehörens« (ebd., S. 39) ist, um so Menschen sozial 
und ökonomisch auszuschließen. Migrantisierte und rassifizierte Gruppen sind aber 


31  Mehrzu dieser Kritik der hegemonialen Diskurse und ihrer vielfältigen Mechanismen der fortwäh- 
renden Tabuisierung und verharmlosenden Entnennung von Rassismus siehe insbesondere (u.a.: 
Kourabas, 2019, S. 7; Terkessidis, 2004, S. 97). Ebenfalls werden diese machtvollen Prozesse der 
Entnennung von rassifizierten Verhältnissen insbesondere innerhalb der Forschungsdisziplin der 
Critical Race Theory in den letzten Jahren zunehmend kritisiert (siehe dazu u.a.: Crenshaw et al., 
1995; Eggers et al., 2005; Jugert et al., 2021; Lennox, 2017; Nash, 2019; Wischmann, 2018). 
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nicht nur von diskriminierenden Verhältnissen betroffen, sondern kämpfen auch mit 
verschiedenen »Formen des Widerstandes, die die ihnen zugeschriebenen essentialisti- 
schen Identitäten [zu] destabilisieren« (ebd., S. 53) und ihre widerständigen Praktiken, 
Handlungsfähigkeit und Selbstermächtigung in den Vordergrund der politischen 
Kämpfe zu stellen. 

Die bisherigen Erläuterungen machen deutlich, dass die Auseinandersetzung mit 
dem Begriff »Migrationshintergrund« die Forschung immer wieder vor Herausforde- 
rungen stellt, denn die rassifizierende Markierung wird in verschiedenen Bereichen 
mit unterschiedlichen Akzentuierungen gebraucht (Castro Varela & Mecheril, 2010, S. 
38f.). Ferner deutet die Verwendung des Begriffs darauf hin, dass damit vor allem eine 
»vermutete und zugeschriebene Abweichung von Normalitätsvorstellungen im Hinblick 
auf Biografien, Identität und Habitus« (ebd., S. 38) artikuliert werden soll. Mithilfe der 
machtvollen Markierung »Migrationshintergrund« werden also verschiedene Formen 
von »Nicht-Zugehörigkeiten< hergestellt. Diese Praktiken sind aus einer machtkriti- 
schen Perspektive kritisch zu hinterfragen (siehe dazu u.a.: Castro Varela, 2013; Siouti 
et al., 2022; von Unger, 2022). 

Vor dem Hintergrund der bisherigen Diskussionen lässt sich insgesamt konsta- 
tieren, dass der Begriff des »Migrationshintergrunds< mit der hegemonialen Ordnung 
diskursiver und struktureller Otheringpraxis einhergeht. Wie bereits in den Unterkapi- 
teln 2.1.1 und 2.1.2 ausführlich erläutert, in der die heterogenen Personengruppen durch 
rassifizierte Markierungen vereinfacht beschrieben werden (Castro Varela & Mecheril, 
2010, S. 42). Diese machtvolle Otheringpraxis hat nicht zuletzt zur Folge, dass hierdurch 
kulturelle Differenzzuschreibungen in herrschenden Diskursen über die heterogenen 
Lebenslagen und -realitäten von rassifizierten Gruppen mithilfe von Strategien hege- 
monialer Positionierungen legitimiert werden (u.a.: Attia, 2012; Castro Varela, 2013, S. 
317ff.; Rommelspacher, 2008, S. 118ff.). 


BIPoC: Black, Indigenous and People of Color 

Eine der schärfsten Kritiken an dem Begriff des »Migrationshintergrunds< wurde sei- 
tens der postkolonialen Wissenschaftler”innen in Deutschland formuliert (zusammen- 
fassend dazu siehe u.a.: Ha et al., 2007). Ihre Kritik bezieht sich auf die verschiede- 
nen Initiativen rassistisch ausgegrenzter Menschen, die sich in den letzten Jahren mit 
dem emanzipatorischen Begriff »BIPoC< bewusst von der Verwendung der verschiede- 
nen Konstruktionen und Markierungen wie »Migrationshintergrund« oder »Migrant”in- 
nen abgrenzen (u.a.: Castro Varela & Mecheril, 2010; El-Tayeb, 2015, 2016; Ha, 2005, 
2009; Ha et al., 2007). Die grundlegende Kritik liegt darin begründet, dass bei diesen 
Konstruktionen der sprachliche und analytische Fokus auf die Migrationserfahrungen 
der auf eine homogenisierende Weise subsumierten Personengruppen verengt und die 
erlebten Erfahrungen von Rassismus und Diskriminierung zumeist vernachlässigt wird 
(Ha et al., 2007, S. 37). Die kollektive Selbstbezeichnung »BIPoC« hingegen eignet sich in 
besonderer Weise, um einen analytischen und politischen Rahmen zu schaffen (ebd., S. 
13), in dem die Unterschiede und Gemeinsamkeiten aber auch Überlagerungen der un- 
terschiedlichen Unterdrückungsverhältnisse, mit denen rassifizierte Gruppen konfron- 


57 


58 


Dekolonialisierung des Wissens 


tiert sind, mittels macht- und rassismuskritischer Ansätze thematisiert und dekoloniale 
Alternative aufgezeigt werden (ebd., S. 38). 

Der aus dem US-amerikanischen Kontext entstammende Begriff »BIPoC« hat sich 
bereits vor mehreren Jahrzenten im angloamerikanischen Raum fest etabliert. Seit den 
2010er Jahren erfreut sich auch im deutschsprachigen Raum die Auseinandersetzung 
mit dem Begriff in den akademischen und anti-rassistischen Diskursen zunehmender 
Popularität (u.a.: Arndt, 2020; Ha, 2009; Ha et al., 2007). Dabei bezieht sich »BIPoC« »auf 
alle rassifizierten Menschen, die in unterschiedlichen Anteilen über afrikanische, asiati- 
sche, lateinamerikanische, arabische, jüdische, indigene oder pazifische Herkünfte oder 
Hintergründe verfügen« (Ha, 2009, 0.8.). Schließlich soll der politische und widerständi- 
ge Begriff dazu dienen, die »komplexen Verknüpfungen zwischen rassifizierten Subjekt- 
positionen und dominanten wie unterdrückten Wissensproduktionen« (Ha et al., 2007, 
S. 12) kritisch zu reflektieren. Als Zwischenresümee lässt sich festhalten, dass »BIPoC« als 
kollektive Selbstbezeichnung einen wichtigen Beitrag gegen die politische, mediale und 
wissenschaftliche Reproduktion von Fremdzuschreibungen leistet, weshalb der Begriff 
»BIPoC« in den aktuellen macht- und rassismuskritischen Ansätzen zu Migrationsphä- 
nomenen eine erhöhte Aufmerksamkeit erfährt (u.a.: Afeworki Abay, 2023a; Arndt, 2020; 
Ha, 2009; Ha et al., 2007). 

In den letzten Jahren lässt sich aber auch beobachten, dass der Begriff »BIPoC« zu- 
nehmend Kritik erfährt. Die hier zugrundeliegende Annahme ist, dass u.a. die Gefahr 
besteht, bestehende Hierarchisierungen bspw. aufgrund der unterschiedlichen Schat- 
tierung der Hautfarbe (Colorism), sowohl in der Dominanzgesellschaft als auch innerhalb 
der Schwarzen Communities und Communities of Color, unsichtbar zu machen (u.a.: Au- 
ma, 2020b; Blume, 2017; Burton et al., 2010; Ha, 2014; Hunter, 2013, 2021; Mbembe, 2017; 
Obulor, 2021; Woodson, 2020). Als koloniales Erbe beschreibt das Phänomen Colorism ei- 
ne Form der Diskriminierung aufgrund der Hautfarbe: 


»Colorism ist eine rassistisch geprägte Körperpolitik. Sie bewertet Körper gemessen 
an einer erfundenen, idealisierten und durchgesetzten Weißen Norm und platziert sie 
in einer Hierarchie. Entlang dieser weißzentrischen Ästhetik werden Schwarze Körper 
täglich als Abweichung positioniert und betrachtet« (Auma, 2020b, 0.S.). 


Diese Hierarchisierungen und damit einhergehenden ungleichen Diskriminierungs- 
erfahrungen können zusätzliche Ausschlüsse für Menschen mit dunkleren Hautfarben 
im Sinne von internalisiertem Rassismus produzieren, da hellere Hautschattierungen 
weiterhin als wünschenswert und schön gelten. In diesem Zusammenhang ist die An- 
nahme, dass Ungleichheitsstrukturen entlang der Hautfarbe innerhalb der rassifizierten 
Gruppen nicht vorhanden sind, kritisch zu hinterfragen. Diese Macht- und Diskrimi- 
nierungsstrukturen können innerhalb der rassifizierten Gruppen auf dieselbe Art und 
Weise wirksam sein wie in der Dominanzgesellschaft, wenn auch in unterschiedlichem 
Ausmaß. Entsprechend sind Austauschräume, die eine konstruktive Thematisierung 
der unterschiedlichen Privilegierungen und Diskriminierungen entlang der Hautfarbe 
innerhalb der Schwarzen Communities und Communities of Color notwendig, um 
sich mit dem Phänomen des Colorism kritisch auseinanderzusetzten und die damit 
einhergehenden kolonialen Strukturen sichtbar zu machen. 
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Trotz der beschriebenen Kritikpunkte wird der Begriff »BIPoC« innerhalb der vor- 
liegenden Arbeit der dominanten Zuschreibung »Migrationshintergrund« vorgezogen, 
sofern es nicht um spezielle Gruppen wie z.B. geflüchtete Menschen geht, da diese Per- 
sonengruppe gerade insbesondere aufgrund des prekären Zugangs zu aufenthalts- und 
arbeitsrechtlichen Ansprüchen mit besonderen strukturellen Diskriminierungen kon- 
frontiert sind (u.a.: Afeworki Abay et al., 2020; Denniger, 2017; Diehl, 2017). Die Präfe- 
renz zur Verwendung des Begriffs »BIPoC« liegt darin begründet, dass dieser emanzi- 
patorische Begriff antirassistische Widerstandspraxen der verschiedenen rassifizierten 
Gruppen gegen die diskriminierenden Strukturen der Dominanzgesellschaft verbindet 
und ihre fortwährenden dekolonialen Interventionen und solidarischen Allianzen stärkt 
(u.a.: Afeworki Abay & Nguyen, 2022). 

Insgesamt lässt sich aus den oben stehenden Ausführungen konstatieren, dass die 
Etablierung eines angemessenen Begriffs, der eine solche heterogene, rassifizierte Per- 
sonengruppe umfassend definiert, mit Herausforderungen und Wiedersprüchen kon- 
frontiert ist, da auch hierbei »auf eine eurozentristische Sprache« (Ha et al., 2007, S. 
39) zurückgegriffen wird. Nicht zuletzt ergibt sich daraus die Notwendigkeit, das Fort- 
bestehen globaler Macht-Wissen-Komplexe und der damit zusammenhängenden kolo- 
nialistischen Strukturen hinsichtlich ihrer Einflüsse auf die Teilhabemöglichkeiten und 
Diskriminierungsrisiken von BIPoC mit Behinderungserfahrungen kritisch zu hinter- 
fragen. 

Ein ähnlicher Zusammenhang lässt sich auch im Forschungskontext über »Behin- 
derung: aufzeigen. Insbesondere im Rahmen postkolonialer Disability Studies aus dem 
englischsprachigen Raum werden seit einigen Jahren bestehende Formen des Eurozen- 
trismus und die damit einhergehenden Mechanismen der Marginalisierung von Per- 
spektiven von Wissenschaftler*innen und Theoretiker”innen aus dem globalen Süden 
kritisiert (u.a.: Afeworki Abay & Soldatic, 2023b; Chataika, 2012; Chataika & Goodley, 
2023; Goodley, 2016; Grech & Soldatic, 2015; Meekosha, 2011; Puar, 2017). Im Folgenden 
soll daher ein kurzer historischer Abriss der gesellschaftlichen Etablierung des men- 
schenrechtsbasierten Verständnisses von Behinderung die Historizität, Kontingenz und 
Wandel davon aufzeigen. 


2.1.3.2 Behinderung: Der langwierige Weg in die 
menschenrechtsbasierte Begriffsentwicklung 

Im Hinblick auf die gesellschaftliche und wissenschaftliche Etablierung der verschie- 
denen Verständnisse von »Behinderung: ist zu beobachten, dass diese Entwicklung mit 
ambivalenten Positionen und langjährigen Bestrebungen nach verschiedenen Model- 
len” einhergeht: Einerseits mit Marginalisierung, Ausgrenzung und Diskriminierung 
von Menschen mit Behinderungserfahrungen, andererseits mit sozialem Schutz, Hilfe- 
leistungen und Fürsorge, wobei diese sich teilweise an der normativen Vorstellung von 
einer aussondernden und protektionistischen Fürsorge orientieren. Dies wird als eine 


32 Zur Übersicht über die komplexe Debatte hinsichtlich der unterschiedlichen Verständnisse und 
Modelle von »Behinderung« siehe insbesondere: (Dederich, 20074; Degener, 2015; Hirschberg, 
2022; Waldschmidt, 2005, 2022). 
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Ambivalenz beschrieben, die die Problematik von »Behinderung« bis heute charakteri- 
siert und die aktuell noch um die komplexen Fragen nach Teilhabe, Partizipation und 
Selbstbestimmung erweitert wird (u.a.: Degener, 2015; Hartwig, 2020; Waldschmidt & 
Schneider, 2007; Wansing et al., 2022). Lange wurde »Behinderung« in einem medizini- 
schen Modell verhandelt (Waldschmidt, 2005, S. 15ff.) und dabei die Wechselwirkungen 
mit Umweltfaktoren vernachlässigt. Damit verbunden ist die Frage nach den dicho- 
tomisierenden Konstruktionen von »Normalität< und »Behinderung«, wie Iman Attia 
(2013a) wie folgt beschreibt: 


»Die Konstruktion dessen, was als »Behinderung« und als »Beeinträchtigung« bzw. als 
»normal« gilt, täuscht darüber hinweg, dass die Grenzen fließend sind, die Definitio- 
nen verändert werden und die Umstände sich unterscheiden, so dass in einem Kon- 
text eine »Behinderung« und in einem anderen eine »Begabung« daraus wird, wäh- 
rend in einem weiteren Kontext dieselbe »Beeinträchtigung« irrelevant ist, als solche 
also gar nicht erst benannt wird. Von Konstruktionen und fließenden Grenzen zu spre- 
chen heißt aber nicht, dass es keine Rolle spielt, ob jemand als »behindert« gilt oder 
nicht und welche »Behinderung« oder »Beeinträchtigung« in welchem gesellschaftli- 
chen Kontext diagnostiziert wird. Im Gegenteil, die Konstruktionen haben reale Fol- 
gen. Sie sind weder beliebig noch reine Vor- oder Einstellungen, sondern haben sich 
in historischen Situationen und Prozessen entwickelt und wurden selbst zu materiel- 
len Bedingungen« (ebd., S. 4). 


Als ein fundamentales gesellschaftliches Selbstverständnis verankert, ist die Konstruk- 
tion von »Behinderung« allerdings als in sozialen Prozessen hergestellte Kategorie zu be- 
greifen. Vor diesem Hintergrund definiert Margrit Kaufmann (2020) »Behinderung« als 
»kulturspezifische, soziale und historische Konstruktion« (ebd., S. 255), die mit weiteren 
ungleicheitsgenerierenden Differenzkategorien wie Geschlecht oder Migration/Flucht 
verwoben ist. Beispielsweise legen Nancy Naples, Laura Mauldin und Dillaway Heather 
(2019) die Notwendigkeit dar, ‚Behinderung: als eine zentrale Dimension intersektiona- 
ler Analyse zu begreifen (ebd., S. 10). Entsprechend gilt es, diese Konstruktion im Ver- 
hältnis zu weiteren Heterogenitätsdimensionen wie z.B. Migration/Flucht, Alter, Klas- 
se und Gender aus einer gesellschafts- und normalitätskritischen Perspektive zu analy- 
sieren. Bezüglich der intersektionalen Diskriminierungen an der Schnittstelle Behinde- 
rung und Migration/Flucht merkt Swantje Köbsell (2019) kritisch an, dass »geflüchtete 
und vertriebene Menschen mit Beeinträchtigungen in weitaus stärkerem Maße Gefähr- 
dungen und Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt sind, als dies im Kontext Flucht 
und Vertreibung ohnehin der Fall ist« (ebd., S. 64). 

Darüber hinaus wird bei der machtvollen Konstruktion des Behinderungsbegriffs 
der als anders wahrgenommen Körper und die somit negativ konnotierten Eigenschaf- 
ten in Abgrenzung zu normativer Vorstellung eines vermeintlich snormalen« und »nicht 
be-hinderten« Körpers mit Vorurteilen und negativen Zuschreibungen belegt. Es ist des- 
halb notwendig, sowohl »Disability< als auch »Impairment« als soziale Konstruktionen zu 
denken, die wechselseitig aufeinander verweisen (Waldschmidt, 1998). Dabei wird Be- 
hinderung als »erkenntnisleitendes Moment« zur Analyse bestehender Ungleichheits- 
und Diskriminierungsverhältnisse der Dominanzgesellschaft genutzt: »als eine Lebens- 
bedingung, die schlaglichtartig Aspekte zum Vorschein bringt, welche verborgen geblie- 
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ben wären, hätte man sich mit der »normalen« Perspektive begnügt und wäre von einer 
unversehrten Leiblichkeit in einer fraglos geltenden Welt ausgegangen« (ebd., S. 10). 

Mit dieser Argumentation wird deutlich, dass der Einbezug der Perspektive über 
den als abweichend wahrgenommenen Körper in der soziologischen Forschung von »Be- 
hinderung« mit grundlegenden theoretischen und methodologischen Herausforderun- 
gen einhergeht und gleichzeitig einen normativitätskritischen Zugang zu hegemonialen 
Konstruktionen von »Behinderung: bietet (u.a.: Brehme et al., 2020; Kastl, 2013; Wald- 
schmidt & Schneider, 2007). Ebenfalls zeigen sich diese Herausforderungen, wenn ein 
unspezifischer Behinderungsbegriff verwendet wird. Die Problematik der machtvollen 
Kategorisierungspraktiken z.B. durch die Einteilung in Art und Grad der Behinderung 
(GdB) kann aufgehoben werden, indem grundsätzlich von einer heterogenen Gruppe von 
Menschen mit Behinderungserfahrungen ausgegangen wird. Gleichzeitig geht ein sol- 
ches Vorgehen bei der Auswertung von empirischen Daten mit grundlegenden Heraus- 
forderungen einher, da mit der Art und dem Grad der Behinderung der Anspruch auf 
zusätzliche Hilfe- und Unterstützungsbedarfe der Betroffenen sozialrechtlich definiert 
und festgestellt wird ($ 152 Abs. 1 SGB IX). 

Diese sozialrechtlichen Rahmenbedingungen dürfen also nicht ausgeblendet wer- 
den, auch wenn die Konstruktion von »Behinderung« damit abgelehnt wird. In diesem 
Zusammenhang wird insbesondere aus der Forschungsperspektive der Disability 
Studies seit den 1990er Jahren die Frage kontinuierlich diskutiert, inwieweit die gesell- 
schaftliche Betrachtung und wissenschaftliche Analyse von »Behinderung« als soziale 
Konstruktion nicht dazu dient, die tatsächlich vorhandenen Einschränkungen, die 
sich für die Betroffenen aufgrund von Beeinträchtigungen möglicherweise in alltägli- 
chen und beruflichen Kontexten ergeben, auszublenden (u.a.: Crow, 2010; Oliver, 1990; 
Shakespeare, 2013; Zander, 2022). Entsprechend müssen die subjektiven Deutungen der 
Betroffenen in Bezug aufihre Teilhabemöglichkeiten und Diskriminierungserfahrungen 
in den Mittelpunkt einer intersektionalen Analyse von sozialen Ungleichheitsverhält- 
nissen gerückt werden, damit das soziale Verständnis von »Behinderung« im Sinne von 
»Behinderung ohne Be-hinderte< nicht zur Reproduktion von gesellschaftlichen Exklusions- 
mechanismen führt (u.a.: Attia, 20132; Hughes & Paterson, 1997; Köbsell, 2010a; Oliver, 
2018; Shakespeare, 2013). 

Vor diesem Hintergrund wird »Behinderung« insbesondere innerhalb der Disability 
Studies als Resultat gesellschaftlicher Diskriminierungs- und Ausschlussmechanismen 
verstanden, das unter anderem mit ableistischen Zuschreibungen von Menschen mit 
Behinderungserfahrungen einhergeht (u.a.: Hirschberg & Köbsell, 2016; Waldschmidt, 
2003, 2005) und Identitäten der Betroffenen förmlich »kontaminiert« (Dederich, 2007b, 
S. 46ff.). Mit der Annahme, dass »Menschen [...] nicht auf Grund gesundheitlicher Be- 
einträchtigungen behindert [werden], sondern durch das soziale System, das Barrieren 
gegen ihre Partizipation errichtet« (Waldschmidt, 2005, S. 18), wird ein grundlegender 
Perspektivenwechsel vollzogen, der behindernd wirkende strukturelle Faktoren der Do- 
minanzgesellschaft miteinbezieht. Aus einer kulturwissenschaftlichen Perspektive wird 
Behinderung nicht ausschließlich als »individuelles Schicksal oder diskriminierte Rand- 
gruppenposition« (ebd., S. 24) verstanden. Demnach ist Behinderung als »heuristisches 
Moment« zu begreifen, mithilfe dessen kritische Analysen von bestehenden Strukturen 
und kulturellen Praktiken der Dominanzgesellschaft ermöglicht werden (ebd., S. 26). 
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Entsprechend wird »Behinderung« in den Disability Studies »nicht als naturgegebe- 
nes, überhistorisches Phänomen - sondern als eine gesellschaftlich negativ bewerte- 
te Differenz [verstanden], die sozial konstruiert wird und daher stets in ihrem jeweili- 
gen historischen, sozialen und kulturellen Kontext analysiert, gedeutet und verstehbar 
gemacht werden muss« (Brehme et al., 2020, S. 9). Vor diesem Hintergrund finden in 
den letzten Jahren insbesondere das menschenrechtliche Modell (Degener, 2015) und das 
kulturelle Modell (Waldschmidt, 2005) zunehmend Anwendung, um »Behinderung: als 
»Normalität<? menschlichen Lebens anzuerkennen, strukturell bedingte Zugangs- und 
Teilhabebarrieren in den Vordergrund der Inklusionsdebatte zu rücken und auf die not- 
wendige Achtung der Menschenwürde hinzuweisen: 


»Die Unterscheidung zwischen Beeinträchtigung und Behinderung ist die Grundlage 
für das, was in den Disability Studies als »soziales Modell« von Behinderung bezeich- 
net und intensiv diskutiert wurde. Andere Modelle, wie das sogenannte kulturelle und 
das menschenrechtliche Modell, sind davon abgeleitet und in Abgrenzung dazu ent- 
standen« (Zander, 2022, S. 2). 


Als eine Weiterentwicklung des sozialen Modells ist den kulturellen und menschen- 
rechtlichen Modellen gemeinsam, dass Behinderung aus der Wechselwirkung zwischen 
tatsächlichen oder zugeschriebenen Beeinträchtigungen und vorhandenen einstel- 
lungs- und umweltbedingten Barrieren entsteht, welche Menschen an der wirksamen 
und gleichberechtigten Teilhabe an den verschiedenen Bereichen der Gesellschaft 
be-hindern (u.a.: Hirschberg, 2018; Köbsell & Pfahl, 2015). Damit verliert das dominante 
Behinderungsverständnis seine historisch gewachsene Rechtfertigungsgrundlage, die 
erim medizinischen Modell noch hatte, da Behinderung heute zunehmend als Ausdruck 
anhaltender gesellschaftlicher Macht- und Ungleichheitsverhältnisse und ableistischer 
Fähigkeitskonstruktionen verstanden wird. Dieser Position schließt sich die vorliegen- 
de Arbeit an, da sie dekoloniale und intersektionale Perspektiven für die Forschung zu 
strukturellen Zugangs- und Teilhabebarrieren beim Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem 
allgemeinen Arbeitsmarkt eröffnet, worauf im nachfolgenden Abschnitt ausführlicher 
eingegangen wird. 


2.1.3.3 Dekoloniale Wissensproduktion über Behinderung und Migration/Flucht 

Die statistische Datengrundlage über die vielfältigen Lebensrealitäten von BIPoC mit 
Behinderungserfahrungen ist insgesamt noch undifferenziert (Amirpur, 2016, S. 38ff.; 
Wansing & Westphal, 2014b, S. 23ff.; Windisch, 2014, S. 120). Kritisch zu hinterfragen 
ist dabei, welche Personen unter diesen simplifizierenden Zuschreibungen entlang 
der Konstruktionen »be-hindert«, »migriert< bzw. »geflüchtet<, »Menschen mit Flucht- 
und Behinderungserfahrung« (Otten, 2020, S. 154) oder wie in der vorliegenden Arbeit 
»BIPoC mit Behinderungserfahrungen« subsumiert werden, da diese Personengruppe 
keineswegs homogen ist, wie durch diese Markierungen suggeriert wird (mehr zu 
dieser grundlegenden Kritik siehe u.a.: Afeworki Abay, 2022; Amirpur, 2016; Gummich, 


33 Anne Waldschmidt (1998, S. 3) vertritt die Auffassung, dass »Normalität« nicht mit Normativität 
miteinander gleichgesetzt werden kann, sondern als»Ergebnis normalistischer Diskurse und ope- 
rativer Verfahren« zu verstehen ist. 
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2015; Köbsell & Pfahl, 2015; Korntheuer et al., 2021). BIPoC mit Behinderungserfahrun- 
gen bilden also, wie jede andere Bevölkerungsgruppe, keineswegs eine allein auf die 
beiden Differenzkategorien »Behinderung und »Migration/Flucht« zu beschränkende, 
homogene Personengruppe (Pieper & Haji Mohammadi, 2014a, S. 226). 

Vielmehr sind ihre Teilhabe- und Verwirklichungschancen (Capabilities) bzw. ihre 
konkreten Teilhaberisiken und gesellschaftliche Diskriminierungs- und Ausgrenzungs- 
erfahrungen aufgrund ihrer höchst heterogenen Lebenslagen bspw. im Hinblick auf 
ihre intersektionalen Lebensrealitäten sowie individuellen Voraussetzungen und Fähig- 
keiten (Abilities), soziale und ethnisch-kulturelle Zugehörigkeiten ganz unterschiedlich 
ausgeprägt (ebd.). Vor dem Hintergrund dieser epistemologischen Erkenntnisse wurden 
im Rahmen des Forschungsprozesses der vorliegenden Arbeit die Differenzkategorien 
»Behinderung« und »Migration/Flucht« weniger als individuelle Eigenschaften, sondern 
als »>Synonyme für zwei dominante Achsen der Differenz« begriffen (ebd.). Behinderung 
und Migration/Flucht sind untrennbar mit kolonialen Strukturen wirtschaftlicher, po- 
litischer und sozialer Ungleichheiten verwoben (u.a.: Afeworki Abay & Soldatic, 2023b; 
Afeworki Abay & Wechuli, 2022; Grech & Soldatic, 2015, 2016; Meekosha, 2011; Pisani et 
al., 2016). Ausgehend von der marginalisierten gesellschaftlichen und diskursiven Re- 
präsentation von BIPoC mit Behinderungserfahrungen kann von einer intersektionalen 
Unsichtbarkeit bzw. Intersectional Invisibility” gesprochen werden. 

In diesem Zusammenhang hebt Katrin Meyer (2017) hervor, dass Macht- und Herr- 
schaftsverhältnisse »das Leben von Individuen und Gruppen unterschiedlich prägen, 
wie sie unterschiedlich sichtbar sind, und wie emanzipatorische Theorien und Praktiken 
daran mitwirken, intersektionale Erfahrungen und Machtinformationen unsichtbar 
zu halten« (ebd., S. 10). BIPoC mit Behinderungserfahrungen erfahren oft erhebliche 
Formen sozialer Ungleichheiten: Beispielsweise wird ihnen der Zugang zu rechtlichen, 
gesundheitlichen, sozialen und wohlfahrtsstaatlichen Leistungen erschwert (Hutson, 
2007, 2009, 2010; Köbsell, 2019; Yeo & Afeworki Abay, 2023). In diesem Zusammen- 
hang betonen postkoloniale Wissenschaftler*innen die Notwendigkeit, das Erbe des 
Kolonialismus im Zusammenhang mit den ständig wachsenden Ungleichheits- und 
Diskriminierungsverhältnissen zu denken und postkoloniale Theorien für die Erfor- 
schung sozialer Ungleichheiten zu verwenden, um die die Kontinuität kolonialer Macht- 
und Herrschaftsverhältnisse kritisch zu analysieren. 

Das an Michel Foucaults (2008) Theorie der Biopolitik orientierte Konzept Necropo- 
litics nach Achille Mbembe (2003, 2019) bietet einen kritisch-theoretischen und analy- 
tischen Rahmen, um die komplexen Zusammenhänge zwischen kolonialen Kontinuitä- 
ten, globalen Ungleichheiten und Migration/Flucht im Sinne des Behindertwerdens (Dis/ 
Ability) zu verstehen, welche Menschen aufgrund der zunehmend ungerechten und un- 
gleichen Lebens- und Arbeitsbedingungen im globalen Süden auf die Flucht nach Europa 
drängen (u.a.: Achiume, 2019; Aden & Aden, 2021; Aden & Tamayo Rojas, 2022; Afewor- 
ki Abay & Schmitt, 2022; Gutierrez Rodriguez, 2018a, 2018b; Mayblin, 2017; Mayblin & 
Turner, 2020; Mayblin et al., 2019; Picozza, 2021). Wie im Unterkapitel 2.2.3 ausführlich 


34 Zueiner vertiefenden Auseinandersetzung mit dem Konzept der intersektionalen Unsichtbarkeit 
bzw. Intersectional Invisibility siehe insbesondere: (Knapp, 2010; Lutz, 2013; Purdie-Vaughns & Ei- 
bach, 2008). 
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erläutert wird, lässt sich in Bezug auf die Fortschreibung eurozentrischer Wissenspro- 
duktion über Behinderung und Migration/Flucht eine Form von intersektionalen Kolo- 
nialitäten (Intersectional Colonialities) globaler Dominanz- und Ungleichheitsverhältnisse 
feststellen (siehe dazu: Afeworki Abay & Soldatic, 2023b). 

Das folgende Unterkapitel beinhaltet eine breite und zugleich tiefgehende Ausein- 
andersetzung mit dem theoretischen und methodologischen Konzept der Intersektio- 
nalität. Dabei wird die kategoriale Zuordnung innerhalb der intersektionalen Perspek- 
tive kritisch hinterfragt und die Reduzierung des Konzeptes auf Prozesse mehrfacher 
Diskriminierungen abgelehnt sowie differenziertes und dekolonialisiertes Wissen der 
theoretischen Grundlagen von Ungleichheits- und Diskriminierungsprozessen an der 
Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht in der deutschsprachigen Intersektio- 
nalitätsforschung verdeutlicht. Außerdem werden die beiden zentralen Differenzkate- 
gorien der vorliegenden Arbeit anhand einer intersektionaltätstheoretischen Perspek- 
tive besonders in den Fokus genommen, um die Teilhabemöglichkeiten und Diskrimi- 
nierungsrisiken von BIPoC mit Behinderungserfahrungen auf dem allgemeinen Arbeits- 
markt im Kontext eines »weiten« Inklusionsverständnisses (u.a.: Budde et al., 2020; Wer- 
ning, 2014) theoretisch auszuloten. 


2.2 Intersektionalität 


»There is no such thing as a single-issue struggle because 
we do not live single-issue lives.« 
Audre Lorde (2007), Sisters Outsider 


Das aus dem Black Feminism und der Critical Race Theory Ende der 1980er Jahre entstam- 
mende Konzept der Intersektionalität, das von der US-amerikanischen Juristin Kimber- 
le Crenshaw (1989, 1995) maßgeblich geprägt wurde, bringt eine bereits länger währende 
Debatte zur Verflechtung und Verschränkung verschiedener Ungleichheitsdimensionen 
entlang der klassischen Trias (race, class, gender) auf den Punkt. Mit der heuristischen 
Metapher der »Straßenkreuzung« zeigte Crenshaw (2013, S. 40) die Wirkmächtigkeit des 
Zusammenspiels unterschiedlicher Differenzkategorien auf das Diskriminierungspo- 
tenzial marginalisierter sozialer Gruppen auf: 


»Consider an analogy to traffic in an intersection, coming and going in all four direc- 
tions. Discrimination, like traffıc through an intersection, may flow in one direction, 
and it may flow in another. Ifan accident happens in an intersection, it can be caused 
by cars traveling from any number of directions and, sometimes, from all of them. Sim- 
ilarly, if a Black woman is harmed because she is in the intersection, her injury could 
result from sex discrimination or race discrimination« (Crenshaw, 1989, S. 149). 
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In diesem Zusammenhang argumentiert sie, dass Schwarze” Frauen* mehrdimensio- 
nale bzw. intersektionale Diskriminierungen erfahren, nicht nur weil sie Frauen” sind 
(Sexismus) und nicht nur weil sie Schwarz sind (Rassismus), sondern aufgrund der Ver- 
schränkung der beiden Herrschaftsverhältnisse von Rassismus und Sexismus (ebd., S. 
148ff.). Entsprechend ist es notwendig, die daraus resultierenden Inter- und Intragrup- 
penhierarchien in der Analyse von sozialen Ungleichheiten besonders zu berücksichtigen 
(u.a.: Arndt, 2021; Carbado & Gulati, 2013). 

Das Konzept der Intersektionalität beschreibt die Wechselwirkungen ungleichheits- 
generierender gesellschaftlicher Machtstrukturen und hebt dabei die potenziellen Er- 
fahrungen marginalisierter Gruppen mit gesellschaftlichen Strukturen der Diskriminie- 
rung und Privilegierung hervor: »the various ways in which race and gender interact to 
shape the multiple dimensions of Black women’s employment experiences« (Crenshaw, 
1989, S. 139). Hierzu bemerken Susanne Baer et al. (2010) kritisch, dass diese spezifischen 
Verbindungen nicht immer unbedingt eine verstärkende, sondern ggf. auch eine relati- 
vierende Wirkung zeigen können (ebd., S. 24), die im jeweiligen, konkreten Forschungs- 
kontext besonders beachtet werden muss (siehe auch dazu: Schiek, 2016). Entsprechend 
betont Walgenbach (2012b) die zentrale Bedeutung von Differenzkategorien in der inter- 
sektionalen Analyse von sozialen Ungleichheiten: 


»Additive Perspektiven sollen überwunden werden, indem der Fokus auf das gleichzei- 
tige Zusammenwirken von sozialen Ungleichheiten gelegt wird. Es geht demnach nicht 
allein um die Berücksichtigung mehrerer sozialer Kategorien, sondern ebenfalls um 
die Analyse ihrer Wechselwirkungen« (ebd, S. 81). 


Ebenfalls betont Stefan Hirschauer in seinem Beitrag »Un/doing Differences< (2014), die 
Notwendigkeit, eine rein additive Perspektive auf die Stabilität und Reproduktion so- 
zialer Kategorisierungen und Ungleichheiten zu überwinden. Vielmehr sollte der Fokus 
dabei auf die Wechselbeziehungen von Diskriminierungsrisiken und Behinderungser- 
fahrungen entlang der Herrschaftsverhältnisse wie Rassismus, Sexismus, Ableism etc. 
gelegt werden, da sie spezifische Formen von Machtkonstellationen und Subjektposi- 
tionen hervorbringen können (Walgenbach, 2014a, S. 54f.). In diesem Zusammenhang 
wird in der deutschsprachigen Rezeption und Weiterentwicklung des Intersektionali- 
tätskonzepts über die Frage nach Diskriminierungsformen hinausgedacht und der Fo- 
kus auf kritische Analysen sozialer Ungleichheitsverhältnisse im Zusammenhang mit 


35 Schwarz und Weiß sind nicht im Sinne biologisch gegebener Hautfarben, sondern als rassistisch ge- 
prägte gesellschaftliche Positionierungen zu verstehen (u.a.: Arndt, 2021; Eggers, 2005; Ha, 2014). 
Entsprechend werden die beiden Begriffe aus rassismus- und dominanzkritischer Perspektive als 
Träger von Bedeutung verstanden, die mit unterschiedlichen gesellschaftlichen Positionierungen 
und Privilegien gekoppelt sind, wie Stuart Hall (1994) in pointierter Weise herausstellt: »Schwarz 
ist keine Frage der Pigmentierung. Das Schwarz, von dem ich rede, ist eine historische, eine po- 
litische, eine kulturelle Kategorie« (ebd., S. 79). Wenngleich mit differenter Akzentuierung, wird 
in ähnlicher Weise der Begriff Weiß verwendet, um die strukturelle Privilegierung zu markieren: 
»Whiteness is a set of locations that are historically, politically and culturally produced, and which 
are intrinsically linked to dynamic relations of domination« (DiAngelo, 2018, S. 56). In diesem Zu- 
sammenhang werden die beiden Begriffe Weiß und Schwarz innerhalb der vorliegenden Arbeit 
kursiv und großgeschrieben, um ihre soziale Konstruiertheit zu markieren. 
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Macht- und Herrschaftskritik gelegt (Winker & Degele, 2009). Allerdings wird dabei eine 
Verfestigung von Diskriminierungsgründen zu essentialisierenden Gruppenidentitäts- 
kategorien zunehmend problematisiert (u.a.: Baer et al., 2010; Riegel, 2016). 

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass Rassismuserfahrungen innerhalb 
der betroffenen Gruppen nicht immer gleich verteilt sind. Es wird davon ausgegangen, 
dass Schwarze Frauen” im Vergleich zu Schwarzen Männern” aufgrund der miteinander 
verwobenen Ungleichheit- und Diskriminierungsverhältnisse durch Sexismus und Ras- 
sismus zusätzliche, multidimensionale Diskriminierungen erleben: 


»Women of colour experience racism in ways not always the same as those experi- 
enced by men of colour and sexism in ways not always parallel to experiences of white 
women« (Crenshaw, 1995, S. 1252). 


Hier ist allerdings notwendig zu betonen, dass es bei dem Konzept der Intersektiona- 
lität nicht um eine einfache Analyse des wechselseitigen Zusammenwirkens von Dis- 
kriminierungen der betroffenen Personen und Gruppen geht, sondern um eine kriti- 
sche und kontextspezifische Analyse der potenziellen Verschränkungen von Diskrimi- 
nierungsformen. Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnis werden in den letzten Jahren 
zunehmend die vielfältigen Sinne von aufgrund der Verschränkung vom rassifizierten 
und vergeschlechtlichten Ableism (Racialized and Gendered Ableism)?® theoretisch heraus- 
gearbeitet. Die empirischen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit liefern eine umfassende 
Erklärung zu den komplexen Verwobenheiten diskursiver, struktureller und institutio- 
nalisierter Formen von Ableism und Rassismus, die in einem ersten Schritt theoretisch 
erläutert (siehe Unterkapitel 3.3) und in einem nächsten Schritt anhand der empirischen 
Ergebnisse ausführlich diskutiert werden (siehe Unterkapitel 6.2). 

Im Folgenden wird es darum gehen, die zentrale Bedeutung des Intersektionalitäts- 
konzepts für die Teilhabeforschung an der Schnittstelle Behinderung und Migration/ 
Flucht herauszuarbeiten und die damit verbundenen Kategorisierungspraxen im Kon- 
text des Zugangs zu Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinderungserfahrungen kritisch zu 
beleuchten. 


2.2.1 Einführende Überlegungen zur Relevanz des Intersektionalitätskonzepts 


Im Hinblick auf den Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit können neben Behinderung 
und Migration/Flucht weitere Differenzkategorien wie Gender, Alter und Klasse zur Ana- 
lyse sozialer Ungleichheiten der Betroffenen von großer Bedeutung sein (u.a.: Afeworki 
Abay & Soldatic, 2023b; Hinni, 2022; Hutson, 2010; Köbsell & Pfahl, 2015). Entsprechend 
ist es wichtig, die verschiedenen Herrschaftsverhältnisse und Diskriminierungsformen 
in ihrem Spezifikum, aber auch in ihren Verschränkungen zu analysieren: »experiences 
of racism, sexism, ableism, or classism cannot simply be separately considered within 


36 Zu einer vertiefenden Auseinandersetzung mit der Diskussion über rassifizierte und verge- 
schlechtlichte Formen des Ableism siehe: (Campbell, 2008b; Erevelles, 2011, 2017; Erevelles & Afe- 
worki Abay, 2023; Friedman, 2019, 2020; Hutson, 2009; Pickens, 2019; Pieper, 2016; Schalk, 2018, 
2022; Schalk & Kim, 2020). 


2. Die komplementäre Analyseheuristik postkolonialer Theorien und Intersektionalität 


different fields that exist in isolation of each other« (Castro Varela & Dhawan, 2016, S. 
11). 

Wie bereits mehrfach erläutert, ist die Assoziation eines additiven Verhältnisses von 
Diskriminierungen zu vermeiden, da die vielfältigen Verwobenheiten von Behinderung 
und Migration/Flucht (u.a.: Amirpur, 2016; Wansing & Westphal, 2014a), Gender und 
Migration/Flucht (u.a.: Amelina, 2017; Bereswill, 2012; Kerner, 2009; Lutz & Amelina, 
2017; Tuider & Trzeciak, 2015), Behinderung und Gender (u.a.: Jacob et al., 2010; Wald- 
schmidt, 2013; Waldschmidt, 2014a) oder Behinderung, Gender und Migration/Flucht 
(u.a.: Hutson, 2007, 2010; Köbsell & Pfahl, 2015; Korntheuer et al., 2021) nicht zwangsläu- 
fig zu mehrdimensionalen bzw. intersektionalen Diskriminierungen führen, sondern 
das Zusammenwirken unterschiedlicher Differenzkategorien spezifisch-situative Dis- 
kriminierungsformen, soziale Ungleichheiten und Exklusionsrisiken hervorbringen 
kann. Zudem ist hier zu betonen, dass mit dem Intersektionalitätskonzept nicht nur 
um die Analyse von gesellschaftlich unterschiedlich verteilten Zugängen zu Privilegien 
geht, sondern auch um die individuellen und kollektiven Handlungsstrategien und 
Bewältigungsressourcen marginalisierter Gruppen, die sie insbesondere im Kampf 
gegen diskriminierende Verhältnisse entwickeln (u.a.: Gummich, 2015, S. 152; Jacob et 
al., 2010, S. 7; Walgenbach, 2013, S. 17£.). 

Da die Überkreuzung der Differenzkategorien »Behinderung und »Migration/ 
Flucht in unterschiedlichen Kontexten spezifische Formen der Diskriminierung bewir- 
ken kann, ändert sich auch die Relevanz der einzelnen Differenzkategorien in Abhän- 
gigkeit vom jeweiligen Forschungskontext. Entsprechend ist bei einer intersektionalen 
Analyse von Differenz-, Ungleichheits- und Diskriminierungsverhältnissen entschei- 
dend, gesellschaftlich anhaltende Herrschafts- und Machtstrukturen nicht aus dem 
Blick zu verlieren: »power has multiple sources and is understood to operate dynamical- 
ly within social and political arenas« (Castro Varela & Dhawan, 2016, S. 11). Daher sollen 
die Differenzierungskategorien nicht isoliert voneinander konzeptualisiert werden, 
sondern »in ihren »Verwobenheiten< oder »;Überkreuzungen« (intersections) analysiert 
werden« (Walgenbach, 2012b, S. 81), um »die Reflexion materieller Strukturen bzw. 
Diskriminierungsverhältnisse« (Marten & Walgenbach, 2017, S. 12) zu gewährleisten. 

Vor dem Hintergrund aktueller gesellschaftlicher Entwicklungen, dem Umgang mit 
sozialer Heterogenität und der Reaktion der Diversitäts- und Intersektionalitätsfor- 
schung auf die Zuwanderungspolitik Deutschlands, gewinnt das insbesondere in der 
Ungleichheitsforschung bedeutsame Konzept der Intersektionalität zunehmend an Be- 
deutung, da die Vielschichtigkeit von Lebenswelten und -realitäten komplexe Konzepte 
erfordert (u.a.: Klinger, 2013; Knapp, 2008). In einer historischen und systematischen 
Einordnung der Diskurse um unterschiedliche Formen mehrdimensionaler Diskrimi- 
nierungen ist festzustellen, dass Intersektionalität grundsätzlich kein neues Konzept 
darstellt, auch wenn dies gegenwärtig häufig suggeriert wird (auführlich zu dieser 
Kritik siehe u.a.: Degele, 2019, S. 1ff.; Lutz et al., 2010, S. 11ff.). Bereits 1832 wies die 
Afroamerikanerin Maria Stewart auf die vielfältigen Verschränkungen von Rassismus 
und Sexismus hin. 

Auch in Deutschland besteht eine lange Tradition intersektionaler Wiederstandpra- 
xis, die sich mit den Lebensrealitäten von Schwarzen Deutschen, afrikanischer Diaspo- 
ra und Afro-Deutschen befasst. Dabei wurde auf die untrennbaren Verwobenheiten von 
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Gender und Hautfarbe hingewiesen, um auf die bestehenden intersektionalen Diskrimi- 
nierungen von Afro-deutschen Frauen” und Schwarzen deutschen Frauen” aufmerksam 
zu machen (u.a.: Eggers & Mohamed, 2014; El-Tayeb, 2001, 2016; Oguntoye, 1997; Og- 
untoye et al., 1986; Piesche, 2012). In den 90er Jahren fand der Begriff Intersektionalität 
in die deutschsprachigen Diskurse Einzug. Dabei wurde die Differenzkategorie Rasse” 
allerdings nicht als solche benannt, sondern durch den Begriff »Ethnizität< ersetzt. Ent- 
sprechend lässt sich argumentieren, dass das Konzept der Intersektionalität alte Fragen 
nach sozialer Gerechtigkeit tradiert, um »kontextspezifische, gegenstandsbezogene und 
an sozialen Praxen ansetzende Wechselwirkungen ungleichheitsgenerierender sozialer 
Strukturen (d.h. von Herrschaftsverhältnissen), symbolischer Repräsentationen und In- 
tersektionalitätskonstruktionen« (Winker & Degele, 2009, S. 15) besonders kritisch in 
den Blick zu nehmen. 

In der aktuellen Intersektionalitätsforschung wird zunehmend dafür plädiert, dass 
sich das Konzept in besonderer Weise auf die Analyse des Zusammenwirkens vielfältiger 
Differenzierungskategorien fokussiert, denen immer eine machtkritische und -analyti- 
sche Perspektive zugrunde liegt (Walgenbach, 2012a, S. 23£.). Zwar scheinen intersektio- 
nal orientierte Forschungsprojekte, die sich mit sozialen Ungleichheiten insbesondere 
von Menschen in benachteiligten Lebenslagen an der Schnittstelle Behinderung und Mi- 
gration/Flucht befassen, in den letzten Jahren insgesamt an Bedeutung gewonnen zu ha- 
ben (Afeworki Abay & Engin, 2019; Korntheuer et al., 2021; Otten, 2018; Otten & Afeworki 
Abay, 2022). Im Hinblick auf den Zugang zu Erwerbsarbeit, bleiben jedoch viele Fragen 
bezüglich der gelingenden oder hemmenden Bedingungen von Teilhabe auf dem allge- 
meinen Arbeitsmarkt unbeantwortet. Dies lässt sich damit begründen, dass Behinde- 
rung als Differenzkategorie in der deutschsprachigen Intersektionalitätsforschung bis- 
lang nur randständig bearbeitet wurde, gleichwohl gehört Behinderung unzweifelhaft 
zu den relevanten ungleichheitsgenerierenden Differenzkategorien (Afeworki Abay et 
al., 2021; Baldin, 2014; Dobusch &Wechuli, 2020; Hirschberg & Köbsell, 2016; Kaufmann, 
2020; Korntheuer et al., 2021; Schildmann et al., 2018; Waldschmidt, 2010). 

Ebenfalls befindet sich die Rezeption und Weiterführung des Intersektionalitäts- 
konzepts in den Disability Studies noch in den Anfängen (u.a.: Jacob et al., 2010; Raab, 
2007). In diesem Zusammenhang plädiert Waldschmidt (2010) dafür, dass die dominan- 
te Forschungstrias (races, class, gender), die in der kritischen Analyse sozialer Ungleich- 
heitsverhältnisse die zentralen Differenzkategorien markiert, um »Behinderung« erwei- 
tert werden muss (ebd., S. 38ff.). Mit dieser Argumentation wird zwar deutlich, dass 
mithilfe der Differenzkategorie »Behinderung« die existierenden strukturellen Barrie- 
ren von außen beschrieben werden können, dies könnte aber auch für andere Dimensio- 
nen wie z.B. Sexualität oder »Rasse< gelten. Durch das Intersektionalitätskonzept kann 


37 Mehr zu dieser Debatte in der deutschsprachigen Intersektionalitätsforschung siehe: (Bojadäijev, 
2018; Foroutan, 2018; Foroutan, Geulen, etal., 2018; Geulen, 2018; Kühl, 2018; Tanner, 2018; Terkes- 
sidis, 2018). 

38 Mehr zu der theoretischen Debatte über die fehlende Berücksichtigung der Differenzkategorie 
»Behinderung« in der Intersektionalitätsforschung siehe: (Naples et al., 2019, S. 10; Raab, 2007, S. 
127ff.; Waldschmidt, 2003, S. 151f.). 
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»Behinderung« aber auch »als Möglichkeit partieller Teilhabe und Entpflichtung von so- 
zialen Rollen oder auch als Raum unkonventionellen Seins und eigensinniger Erfahrung« 
(Waldschmidt, 2014a, S. 881) erfasst werden, um die damit verbundenen bevormunden- 
den gesellschaftlichen Praktiken kritisch zu betrachten. 

Im Hinblick auf eine kritische Analyse der bestehenden Ungleichheits- und Dis- 
kriminierungsverhältnisse an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht 
erweist sich eine intersektionale Perspektive als besonders geeignet, um »die sozialen 
Positionierungen und Lebenswirklichkeiten von Menschen im Lichte des dynamischen 
Wechselspiels der verschiedenen Heterogenitätsdimensionen, ihrer Überlagerungen, 
Überschneidungen und Effekte der gegenseitigen Verstärkung, Abschwächung oder 
des Ausgleichs in verschiedenen Lebensbereichen und -phasen zu beleuchten« (Wan- 
sing & Westphal, 2014b, S. 38). Für den intersektionalen Forschungszugang zu BIPoC 
mit Behinderungserfahrungen lässt sich zusammenfassend feststellen, dass die He- 
terogenitätsdebatte in der Intersektionalitätsforschung hinsichtlich der Frage, welche 
Bedeutung dem multifaktoriellen und komplexen Verhältnis der Differenzkategorien 
»Behinderung und »Migration/Flucht< für ihre Teilhabe an Erwerbsarbeit und damit 
zusammenhängend auch für ihre Partizipationsmöglichkeiten in der Dominanzge- 
sellschaft beizumessen ist, theoretisch zu durchdringen und empirisch auszuloten 
(Afeworki Abay, 2023b). 

Entsprechend soll durch die gleichzeitige Einbeziehung dieser zwei Differenzkate- 
gorien aufgezeigt werden, wie diese Personengruppe mit heterogenen Bedürfnissen, 
Wünschen und Perspektiven den Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen 
Arbeitsmarkt subjektiv erlebt. Um die bestehenden Zugangsbarrieren und Bewälti- 
gungsressourcen zur Teilhabe an Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt 
nachzeichnen zu können, ist es unumgänglich, die sich überlagernde Wirkungsweise 
der beiden Differenzkategorien »Behinderung« und »Migration/Flucht« für die spezi- 
fischen Teilhabechancen und Diskriminierungsrisiken zu verstehen (Afeworki Abay, 
2022). Dabei stellen die angesprochenen Differenzkategorien keine vorübergehende 
oder gar zufällige Erscheinung dar, sondern sie fungieren als »mächtige Platzanweiser« 
kapitalistisch organisierter moderner Arbeits- und Leistungsgesellschaften (Pieper & 
Haji Mohammadi, 2014a, S. 226). 

Wenngleich das Konzept der Intersektionalität als wichtigster Beitrag der Ungleich- 
heits- und Diskriminierungsforschung verstanden wird, lässt sich zusammenfassend 
konstatieren, dass das Intersektionalitätskonzept neben positiven Rezeptionen sich in 
der konkreten empirischen Anwendung als komplex und widersprüchlich erweist: »De- 
spite the emergence ofintersectionality as a major paradigm of research in women’s stu- 
dies and elsewhere, there has been little discussion of how to study intersectionality, that 
is, of its methodology« (McCall, 2005, S. 1771). 

In diesem Zusammenhang wird im nachfolgenden Abschnitt auf die vielfältigen Kri- 
tikpunkte am Konzept der Intersektionalität mit besonderem Fokus auf die deutsch- 
sprachige Intersektionalitätsforschung detaillierter eingegangen, um die gegenwärti- 
gen theoretischen und empirischen Erkenntnisse der Intersektionalitätsforschung als 
work-in-progress zu begreifen. 
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2.2.2 Intersektionalität als Work-in-Progress 


Aufgrund der zunehmend zu beobachtenden, verallgemeinernden Tendenz der Be- 
schreibung und Analyse von sozialen Ungleichheitsverhältnissen bezeichnet Kathy 
Davis (2008, S. 75) das Konzept der Intersektionalität als akademisches »Buzzword«. In 
ähnlicher Weise argumentieren auch Patricia Hill Collins und Sirma Bilge (2016), dass 
aufgrund des zunehmenden Konkurrenzkampfs zwischen den Konzepten der grund- 
legende Bezug zur Kritik sozialer Ungleichheiten verloren geht: »This slippery slope 
from race/class/gender studies to intersectionality, then intersectionality to diversity 
the diversity to cultural competence may simply be too many dots to connect« (ebd., 
S. 186f.). Die grundlegende Kritik an der Rezeption des Intersektionalitätsansatzes 
im deutschsprachigen Raum stammt vor allem aus den postkolonialen Theorien (u.a.: 
Castro Varela & Dhawan, 2013, S. 28f.; Castro Varela & Mohamed, 2021, S. 6; Gutierrez 
Rodriguez, 2011, S. 98) sowie aus der Geschlechterforschung (u.a.: Bereswill et al., 2015b, 
S. 8). Einer der Hauptkritikpunkte ist hierbei, dass das Konzept der Intersektionalität 
lediglich eindimensionale bzw. additive Perspektiven auf Diskriminierungen entlang 
ungleichheitsgenerierender Differenzkategorien einnehme (u.a.: Baer et al., 2010, S. 25; 
Winker & Degele, 2009, S. 25). Diesbezüglich stellen Maria do Mar Castro Varela und 
Sabine Mohamed (2021) klar: 


»Intersektionalität weist nicht auf einzelne marginalisierte Kategorien, sondern auf 
die Schnitt- bzw. Kreuzungspunkte sozialer Kategorien (Klasse, Geschlecht, Sexualität, 
»race< etc.) und weist auf die Nichtrepräsentation Schwarzer Frauen“ oder geflüchteter 
Menschen mit Behinderung, die deren Erfahrungen vom öffentlichen Diskurs unbe- 
rücksichtigt lässt. Es handelt sich um eine Analyse und Perspektive, die das permanen- 
te Scheitern differenter Antidiskriminierungspolitiken adressiert« (ebd., S. 6). 


Ebenfalls bestehen in wissenschaftlichen Diskursen über die im Rahmen einer inter- 
sektionalen Analyse zu berücksichtigenden Differenzkategorien weiterhin kontroverse 
Diskussionen (siehe dazu insbesondere: Degele, 2019, S. 5). Dabei wird die Verwendung 
feststehender Differenzkategorien besonders kritisiert, da sie zur Stabilisierung von es- 
sentialisierenden Denkmustern der Dominanzgesellschaft führen kann. Hier wird ent- 
sprechend die Wichtigkeit betont, dass die Frage nach den Kategorien auf subjektiver 
Ebene offen zu halten ist (Klinger & Knapp, 2008, S. 41ff.). Zusätzlich ist auf gesellschaft- 
licher Ebene kontextuelles historisches Wissen unabdingbar, um bestimmte Kategorien 
im Rahmen der jeweiligen empirischen Projekte zu entschlüsseln (ebd.). Um der oben 
ausgeführten Kritik der mangelnden methodischen Ausformulierung der Intersektio- 
nalitätsforschung Rechnung zu tragen, plädiert Leslie McCall (2005) für die Abkehr von 
»Masterkategorien«: 


»The deconstruction of master categories is understood as part and parcel ofthe decon- 
struction ofinequality itself. That is, since symbolic violence and material inequalities 
are rooted in relationships that are defined by race, class, sexuality, and gender, the 
project of deconstructing the normative assumptions of these categories contributes 
to the possibility of positive social change« (ebd., S. 1777). 
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Ebenfalls argumentiert Rudolf Leiprecht (2010), dass »das Verlassen des Standpunkts der 
Exklusivität einer Masterkategorie einen gewaltigen Fortschritt für die empirische For- 
schung [bedeutet], da in einer offeneren Weise nach der Bedeutung und der Wirksam- 
keit von unterschiedlichen sozialen Konstruktionen in realen Konstellationen gefragt 
wird, ohne völlig auf begründete und nachvollziehbar gemachte theoretische Folien zu 
Geschlecht, Klasse, Ethnizität, Generationen usw. zu verzichten« (ebd., S. 100). 

Im Hinblick auf die beschriebenen Herausforderungen eines solch umfassenden 
intersektionalitätstheoretischen Unterfangens plädieren Sylvia Walby et al. (2012) für 
eine grundlegende Berücksichtigung von existierenden Herrschaftsverhältnissen im 
Rahmen einer sorgfältigen Analyse von Ungleichheitsdimensionen und Differenzkate- 
gorien, die je nach dem spezifischen, empirischen Forschungskontext unterschiedlich 
zu gewichten sind: »Some social relations of inequality are more important than others 
in structuring the environment which shapes these social relations« (ebd., S. 234). Letzt- 
endlich ist die Anzahl der zu berücksichtigenden Differenzkategorien sowohl von dem 
jeweiligen Forschungsgegenstand als auch von der zu untersuchenden Ebene abhängig: 


»Die prinzipielle Unabgeschlossenheit möglicher Differenzkategorien macht deut- 
lich, dass die Entscheidung für diese oder jene Kategorien der Ungleichheit vom 
untersuchten Gegenstand und von der gewählten Untersuchungsebene abhängt. So 
stellt sich für eine Makroebene der Sozialstrukturanalyse die Frage nach der Auswahl 
zu berücksichtigenden Kategorien anders als für die Rekonstruktion von Subjektivie- 
rungsprozessen auf der Mikroebene, in denen Akteur_innen ungleichheitsrelevante 
Kategorien in Interaktionen erst hervorbringen. Auf der Ebene symbolischer Reprä- 
sentationen schließlich ist zu entscheiden, wie untersuchte Phänomene und Prozesse 
mit Normen und Ideologien verbunden sind« (Degele, 2019, S. 7). 


Ebenfalls machen die bisher vorgenommenen Ausführungen die Notwendigkeit deut- 
lich, dass eine Übergeneralisierung des Anspruches an das Intersektionalitätskonzept, 
alle Formen bestehender sozialer Ungleichheiten mithilfe intersektionaler Methoden 
analysieren und erklären zu können, kontinuierlich zu hinterfragen ist (u.a.: Castro 
Varela & Dhawan, 2013, S. 28f.). In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass soziale 
Ungleichheiten in empirischen Analysen der verschiedenen Teilsysteme besonders zu 
berücksichtigen sind”. Eine kritische Analyse von Macht- und Herrschaftsverhältnissen 
wie z.B. Sexismus, Heteronormativität*, Rassismus, Klassismus usw. weist über die 
Fragen nach Chancengleichheit im Kontext von Bildung, Qualifikation und Erwerbs- 
arbeit hinaus (Walgenbach, 2014a, S. 66). Diese Macht- und Herrschaftsverhältnisse 


39 Einen guten Überblick über den grundlegenden Zusammenhang zwischen sozialen Ungleichhei- 
ten und erschwerten bzw. unzureichenden Möglichkeiten von Menschen mit Behinderungserfah- 
rungen in der politischen Partizipation bietet Meike Nieß (2016, S. 122). 

40 Vordem Hintergrund des vorherrschenden gesellschaftlichen und kulturellen Systems der hetero- 
sexuellen und binären Zweigeschlechtlichkeit definiert Nina Degele (2005) das zentrale Konzept 
der Gender und Queer Studies Heteronormativität als »ein binäres, zweigeschlechtlich und hetero- 
sexuell organisiertes und organisierendes Wahrnehmungs-. Handlungs- und Denkschema. Die- 
ses trägt als grundlegende gesellschaftliche Institution durch eine Naturalisierung von Heterose- 
xualität und Zweigeschlechtlichkeit zu deren Verselbständlichung und zur Reduktion von Kom- 
plexität bei« (ebd., S. 19). 
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sind in allen gesellschaftlichen Ebenen wie z.B. in sozialen Strukturen und Praktiken, 
aber auch in Institutionen, symbolischen Ordnungssystemen und Subjektformationen 
eingebettet, wodurch die einzelnen Subjekte und ihre Communities soziale Ein- und 
Ausschlüsse unterschiedlich erfahren (ebd., S. 66f.). 

Als ein weiterer zentraler Kritikpunkt an dem Intersektionalitätskonzept ist der 
Vorwurf der Entpolitisierung und der mangelnden methodischen Ausformulierung 
angesichts der zunehmenden akademischen Institutionalisierung des Konzeptes zu 
nennen. Mit Entpolitisierung ist gemeint, dass mit dem vor allem in Europa praktizier- 
ten Fokus auf Theorie und Methodologie das politische Potenzial zur Kritik von Herr- 
schaftsverhältnissen verloren geht (Degele, 2019, S. 7; Hill Collins & Bilge, 2016, S. 132ff.). 
Das Konzept der Intersektionalität betont »den politischen Impetus feministischer 
Herrschafts- und Gesellschaftskritik, das Interesse an der Analyse des Zusammenhangs 
von Ungleichheiten und Konstruktion von Differenz« (Knapp, 2005, S. 69), die sich 
auch in der zunehmenden Auseinandersetzung mit der Schnittstelle Behinderung und 
Migration/Flucht im deutschsprachigen Raum beobachten lässt (Korntheuer et al., 
2021; Westphal & Wansing, 20192). Eine tiefgreifende Analyse der damit einhergehen- 
den Herrschaftsverhältnisse wie z.B. Rassismus (Gutierrez Rodriguez, 2011; Steyerl & 
Gutierrez Rodriguez, 2003) oder Ableism (Afeworki Abay, 2022) bleibt jedoch weiterhin 
aus (mehr zu dieser Kritik siehe Unterkapitel 3.3). 

Innerhalb der deutschsprachigen Geschlechterforschung ist die Rezeption des In- 
tersektionalitätskonzepts ebenfalls mit kritischen Stimmen konfrontiert: Zwar widmet 
sich nahezu jede an der Geschlechterforschung beteiligte sozial- und geisteswissen- 
schaftliche Disziplin dem Intersektionalitätskonzept (u.a.: Bereswillet al., 20152; Knapp, 
2012; Lenz, 2010), dabei wird jedoch die Frage gestellt, inwieweit Intersektionalität eine 
angemessene theoretische Perspektive bietet, um die aktuellen Diskussionen bezüglich 
der Relevanz von bestimmten Differenzkategorien zu bereichern (u.a.: Bereswill et 
al., 2015b, S. 8; Walgenbach, 2013, S. 269). Demnach ist Intersektionalität weder als 
Theorie noch als Methodologie zu begreifen, sondern vielmehr als eine Forschungsper- 
spektive, welche insbesondere die »historische Spezifizität und Kontextabhängigkeit« 
(Bereswill et al., 2015b, S. 11) der betrachteten Phänomene aufdeckt. In ähnlicher Weise 
argumentiert Knapp (2013, S. 345), dass Intersektionalität nicht als Theorie, sondern 
als heuristisches Instrument zu verstehen ist. In diesem Zusammenhang lässt sich die 
Formulierung von Knapp (2012) auf den Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit 
übertragen: »Intersectionality ist ein Kürzel, ein Passepartout, das zu mehr Komplexität 
in der Gesellschaftsanalyse einlädt [...]« (ebd., S. 429). 

Als eine weitere grundlegende Kritik an dem Intersektionalitätskonzept wird die 
Frage aufgeführt, inwieweit das »Bild von der Überkreuzung von Ungleichheitsdi- 
mensionen die Dynamiken von Differenz und Hierarchie« (Bereswill et al., 2015b, S. 9; 
siehe auch Walgenbach, 2013, S. 269) zu erfassen in der Lage ist, oder andere Begriffe 
wie z.B. Interdependenz, Interferenz oder Verflechtung hierfür womöglich geeigneter 
wären, um die Kategorien als interdependente Differenzkonstruktionen zu betrachten. 
In diesem Zusammenhang wird der Begriff Interdependenz in der deutschsprachigen 
Intersektionalitätsforschung zunehmend verwendet (siehe dazu insbesondere: Wal- 
genbach, 20122), um die gegenseitige Abhängigkeit von Differenzkategorien besonders 
hervorzuheben und damit die komplexen Beziehungen von Herrschaftsverhältnissen in 
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den Vordergrund der theoretischen und empirischen Analyse sozialer Ungleichheiten 
zu rücken. 

Beispielsweise bezieht sich El-Tayeb (2003) hinsichtlich der gegenseitigen Abhän- 
gigkeit der Kategorien »Rasse< und Gender auf den Begriff der Interdependenz mit dem 
Hinweis der »Unmöglichkeit, das eine ohne das andere adäquat zu analysieren« (ebd., S. 
129). Damit impliziert der Ansatz der Interdependenz, einer Aufaddierung der zu ana- 
lysierenden Differenzkategorien zu einer größtmöglichen Diskriminierung Rechnung 
zu tragen und die Interdependenzen in heterogenen Gesellschaften verstehen zu wol- 
len. In diesem Zusammenhang geht es im Kontext der vorliegenden Arbeit nicht darum, 
multiple Identitäten und Zugehörigkeiten von BIPoC mit Behinderungserfahrungen an- 
zuerkennen, sondern vielmehr die Verwobenheiten der verschiedenen Macht- und Un- 
gleichheitsverhältnisse und »gewaltvollen Effekte« (Gutiérrez Rodriguez, 2011, S. 78), de- 
nen marginalisierten Subjekte und Gruppen u.a. beim Zugang zu Erwerbsarbeit ausge- 
setzt sind, herauszuarbeiten. Vor dem Hintergrund der deutschsprachigen Diskussion 
zur Intersektionalität, die eher gesellschaftstheoretisch als diskursanalytisch fokussiert 
ist, plädiert Gutierrez Rodriguez (2011) dafür, das Konzept der Intersektionalität zu »de- 
kolonialisieren« (ebd., S. 98). 

In diesem Zusammenhang ermöglicht eine postkolonial orientierte intersektionale 
Analyse die besondere Akzentuierung der Problemstellung auf diskursive Margi- 
nalisierungspraktiken bestimmter Gruppen zu legen. Demnach empfiehlt es sich, 
Diskriminierungs- und Ausgrenzungsprozesse sowohl im Zusammenhang mit be- 
stehenden historischen Kontexten des Kolonialismus und Imperialismus als auch mit 
den gegenwärtigen Entwicklungen des neoliberalen“ Kapitalismus zu denken, der in 
vielerlei Hinsicht mit intersektionalen ungleichheitsgenerierenden bzw. -verstärkenden 
gesellschaftlichen Strukturen einhergeht. Damit können gesellschaftliche Verhältnisse 
und institutionalisierte kulturelle Praktiken »in denen hegemoniale Verständnisse in 
den Alltagsverstand übertragen und von den Subjekten performativ angeeignet und 
verkörpert werden« (ebd., S. 89), sowohl theoretisch als auch empirisch ausgelotet wer- 
den. In diesem Zusammenhang hebt Encarnaciön Gutierrez Rodriguez (2011) mit dem 
Begriff der »transversalen Konvivialität« die notwendige Suche nach »Verbundenheit 
und Interdependenz« (ebd., S. 229) hervor. 

Es empfiehlt sich daher das Konzept der Intersektionalität als »work in progress« 
(Walgenbach, 2014a, S. 54) zu begreifen. Viele intersektional Forschende argumentieren 
zunehmend, dass das Konzept der Intersektionalität paradoxerweise aufgrund seiner 
inhärenten Mehrdeutigkeit und offensichtlichen Unvollständigkeit sich zu einer erfolg- 
reichen theoretischen Analyseperspektive entwickelt hat. Vielmehr wird dafür plädiert, 


41  Neoliberalismus lässt sich als die Neufassung wirtschaftsliberaler Ideen des 20. Jahrhunderts ver- 
stehen, die als Reaktion auf den Zusammenbruch der globalen Wirtschaftsordnung im Zuge des 
ersten Weltkriegs entstand. Demnach wird der Markt nicht dereguliert d.h. staatliche Eingriffe in 
das Wirtschaftsgeschehen werden nicht komplett abgelehnt, sondern auf ein Minimum reduziert 
(zusammenfassend dazu siehe u.a.: James, 2020; Slobodian, 2018). Im Sinne des unternehmeri- 
schen Selbst werden dabei zentrale und höchst widersprüchliche Anforderungen an das Individu- 
um gestellt. 
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die »Mehrdeutigkeit und Unvollständigkeit« des Intersektionalitätskonzepts als eine po- 
litische feministische Perspektive fruchtbar zu machen. In diesem Zusammenhang ist 
das Intersektionalitätskonzept als work-in-progress zu begreifen (u.a.: Bilge, 2013). 

Aufgrund der fehlenden schlüssigen theoretischen Begründung des Intersektionali- 
tätsansatzes, inwieweit die klassische Trias (»race«, class, gender) weiterhin die zentralen 
Differenzkategorien markieren kann, wird im Modell der intersektionalen Mehrebenen- 
analyse (Degele & Winker, 2007) auf Herrschafts- und Dominanzkritik auf die kapita- 
listisch strukturierte Gesellschaft zurückgegriffen und die dominante Forschungstrias 
um die Kategorie »Körper« (körperliche Verfasstheit, Alter, Gesundheit und Attraktivität) 
ergänzt (Winker & Degele, 2009, S. 19). Dadurch lassen sich Diskriminierungsformen 
entlang der Herrschaftsverhältnisse von Rassismus, Klassismus, Ableism, Sexismus, He- 
teronormativismus und Bodyismus auf der Strukturebene erklären (ebd.). Ein für die 
Diskussion der vorliegenden Arbeit wichtiger Aspekt aus den Disability Studies ist, den 
Blick auf den als different wahrgenommenen Körper und die Auswirkung dieses Blicks 
auf Interaktionspraktiken und soziale Prozesse im weiten Sinne zu lenken. So konstatie- 
ren Anne Waldschmidt und Werner Schneider (2007, S. 9f.) in ihren Überlegungen zum 
Forschungstand der Disability Studies, dass Körper und die ihm zugeschriebenen Be- 
deutungen in den Fokus gerückt werden müssen. 

Im Rahmen der intersektionalen Mehrebenenanalyse wird von einer kapitalis- 
tisch organisierten Gesellschaft mit grundlegender Gewinnmaximierungsdynamik 
ausgegangen. Entsprechend wurde die Kategorie »Körper« im Rahmen der intersek- 
tionalen Analyse integriert, um damit die zunehmende Bedeutung des konstitutiven 
Zusammenspiels von Gesundheit, Alter und Leistungsfähigkeit sowie damit einher- 
gehenden (Un-)Möglichkeiten des Zugangs zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen 
Arbeitsmarkt empirisch besser erfassbar zu machen (u.a.: Degele & Winker, 2007, S. 
7f£.). Es ist empirisch zu beobachten, dass die kapitalistische Akkumulationslogik trotz 
aller Widersprüche »noch immer eine sich selbst reproduzierende und perpetuierende 
Struktur« (ebd., S. 25) aufrechterhält. Dies hat für eine intersektionale Analyse von 
Benachteiligungen und Diskriminierungen beim Zugang zu Erwerbsarbeit vielfältige 
Auswirkungen auf die verschiedenen Ebenen (Gesellschaftsstrukturen, Identitätskon- 
struktionen und symbolische Repräsentationen), die jedoch nicht in kumulativer Weise 
zu verstehen sind (ebd.). Differenzierungen, Naturalisierungen und Hierarchisierun- 
gen nehmen dabei eine wesentliche Funktion ein, da Individuen auf der Grundlage 
von Differenzkonstruktionen unterschiedlichste Identitäten konstruieren, und damit 
unterschiedliche symbolische Repräsentationen aber auch materialisierte Strukturen 
reproduzieren (ebd.). 

Im Hinblick auf den Zugang zu Erwerbsarbeit betonen Nina Degele und Gabrielle 
Winker (2007), dass das normative Leistungsprinzip der Employability immer mehr an 
Bedeutung gewinnt (ebd., S. 7ff.). Diese Entwicklungen kennzeichnen sich durch stets 
steigende Qualifikationsanforderungen und Leistungserwartungen kapitalistischer Ge- 
sellschaften. Die Folge ist, dass der Zugang zum allgemeinen Arbeitsmarkt gegenwär- 
tigen an bestimmte Kriterien wie z.B. Beweglichkeit/Flexibilität, Belastbarkeit und Ge- 
sundheit geknüpft ist (ebd., S. 49f.). 
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In diesem Zusammenhang scheinen die Kategorien »Rasse«, Klasse, Gender und Kör- 
per gemeinsam zu haben, dass sie, begründet durch Ungleichheit, eine Reduzierung der 
Entlohnung der Arbeitsleistung seitens der Arbeitgeber*innen legitimieren können: 


»Ein Ungleichheit begründender und legitimierender Fremdheitseffekt, d.h. eine Aus- 
grenzung (Externalisierung) wird erzeugt, mit dem Ziel oder mindestens mit dem Re- 
sultat, eine Reduzierung des für die geleistete Arbeit zu entrichtenden Preises herbei- 
zuführen« (Klinger, 2003, S. 26). 


Vor dem Hintergrund der komplexen Wechselbeziehungen zwischen Inklusion und Ex- 
klusion, die bspw. entlang der Differenzkategorien »Behinderung«, »Migration/Flucht«, 
»Rasse«, Klasse, Gender und Körper, die ungleiche Umverteilung materieller und sozio- 
kultureller Ressourcen aufrechthalten, lässt sich die gesellschaftliche Stellung der Sub- 
jekte auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt anhand dieser Differenzkategorien bestimmen 
(Winker & Degele, 2009, S. 53). Abgesichert werden diese Prozesse durch handlungsori- 
entierende und strukturbildende Normen und Ideologien (symbolische Repräsentatio- 
nen). Aus einer postkolonial-feministischen Perspektive kritisiert Gutierrez Rodriguez 
(2011) das kapitalistische Verständnis von Arbeit und bezeichnet die unbezahlte Care- 
Arbeit als »neuraligischen Punkt«, der »die Logik kapitalistischer Akkumulation auf der 
Basis der Feminisierung und Kolonialität von Arbeit« (ebd., S. 215) charakterisiert, und 
zugleich auf die Möglichkeit verweist, Hausarbeit als affektive Arbeit zum Bezugspunkt 
der Artikulation anderer, transversaler politischer Logiken zu machen. 

In diesem Sinne kann das Konzept der Intersektionalität bei der empirischen Da- 
tenanalyse als eine Art strategischer Blick fungieren, um die implizite und explizite 
Relevanz von Differenzkonstruktionen entlang der Kategorien Behinderung, Migrati- 
on/Flucht und Gender etc. in ihrem Zusammenwirken und in ihren Folgen analysieren 
zu können (u.a.: Riegel, 2013, S. 1072ff.). Neben der Fortschreibung institutioneller Un- 
gleichheitsverhältnisse können auch einzelne Subjekte in den jeweiligen Institutionen 
durch aktives, individuelles Handeln dazu beitragen, dass die bestehenden sozialen 
Ungleichheitsverhältnissen aktualisiert und reproduziert werden (ebd., S. 1072). Der 
intersektionale Forschungsblick sollte deshalb insofern offenbleiben, dass nicht im 
Vorhinein festgelegt wird, welche Differenzkategorien relevant sind. Dabei kann sich 
eine intersektionale Analyse prinzipiell auf ganz verschiedenes Forschungsmaterial 
beziehen und im Rahmen unterschiedlicher Forschungsmethoden fruchtbar gemacht 
werden (Bereswill et al., 2015b, S. 11; Riegel, 2010, S. 77£.). 

In diesem Zusammenhang führen Hill Collins und Bilge (2016) die Unterscheidung 
zwischen Intersektionen von Unterdrückungserfahrungen auf einer subjektiven, indivi- 
duellen und strukturellen Ebene ein. Aufletzterer Ebene lassen sich Differenzkategorien 
wie z.B. Behinderung, Klasse, Sexualität, Migration/Flucht als zentral herausarbeiten. 
Dabei sollte jedoch nicht außer Acht gelassen werden, dass sich seit einiger Zeit zuneh- 
mender Widerstand gegen dieses Vorgehen regt (Castro Varela & Dhawan, 2013, S. 28). 
Hier empfiehlt es sich, im Rahmen von intersektionalen Analysen auf keine festen all- 
gemeingültigen Differenzkategorien zurückzugreifen. Vielmehr muss die Auswahl der 
notwendigen Kategorien aus dem Untersuchungsgegenstand entsprechend induktiv er- 
folgen (u.a.: Korntheuer et al., 2021). 
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Des Weiteren herrscht in der deutschsprachigen Intersektionalitätsforschung 
aufgrund der differenten Theorie- und Forschungstraditionen und damit einhergehen- 
den vielfältigen Erkenntnisinteressen anhaltende Uneinigkeit darüber, welche sozial 
konstruierten Differenzen und damit einhergehenden Ungleichheitsverhältnisse als 
forschungsleitend aufzufassen sind, sowie was Intersektionalität leisten kann und wo- 
für der Ansatz kein ausreichendes Analysepotenzial aufweist (Winker & Degele, 2009, 
S. 18; Yuval-Davis, 2010, S. 187f.). Hierfür schlägt Knapp (2013) vor, sich im intersektio- 
nalen Forschungskontext die Frage zu stellen: »Was kann man durch die intersektionale 
Brille sehen, das man sonst nicht sieht?« (ebd., S. 481). Denn alle diese heterogenen 
Konzepte und Ansätze zu Intersektionalität verbindet die Annahme, dass es mithilfe 
des macht- und herrschaftskritischen Intersektionalitätsansatzes gelingen kann, viel- 
fältig verschränkte Ungleichheits- und Diskriminierungsverhältnisse zu verstehen und 
analysieren (Gutiérrez Rodriguez, 2011, S. 79; Yuval-Davis, 2010, S. 187f.), die sich in 
einer konkreten Situation z.B. an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht 
überkreuzen können. 

Zusammenfassend kann konstatiert werden, dass Intersektionalität als Analyseheu- 
ristik einer Erweiterung und Weiterentwicklung bedarf: d.h. die Einbeziehung weite- 
rer zentraler Kategorien der Diskriminierung, die je nach Forschungsgegenstand und 
-methode von Relevanz sein können, um die soziale Positioniertheit von Individuen und 
Gruppen mit ihren entsprechenden sozialen Folgen adäquater zu erfassen (u.a.: Beres- 
will et al., 20152; Lutz & Wenning, 2001; Winker & Degele, 2009). Gleichzeitig wird auch 
zunehmend für eine Offenheit bzw. »Auflösung« der Differenzkategorien ausgesprochen 
(mehr dazu siehe Unterkapitel 6.4.2). 

Um den oben beschriebenen Problemstellungen und methodologischen Heraus- 
forderungen theoretischer und empirischer Intersektionalitätsforschung Rechnung zu 
tragen, können postkoloniale Perspektiven und dekoloniale Ansätze fruchtbar gemacht 
werden. Gegenstand des folgenden Unterkapitels bildet daher Decolonial Intersectionality, 
die als eine dekoloniale Weiterentwicklung des Intersektionalitätskonzept zunehmend 
rezipiert wird. 


2.2.3 Decolonial Intersectionality 


»Race is no more mythical and fictional than gender, both powerful fictions.« 
Maria Lugones (2008), The coloniality ofgender 


Intersektionalität als einer der grundlegenden emanzipatorischen, politischen und wis- 
senschaftlichen Zugänge des Black Feminism und der Critical Race Theory (Crenshaw, 1989, 
1995; Eggers & Mohamed, 2014; Hill Collins, 1990; Nash, 2019) steht zunehmend im di- 
versitätspolitischen Kontext vor der Herausforderung, ihre emanzipatorischen Projekte 
vor neoliberalen Vereinnahmungen durch die zunehmend hegemonial und performativ 
werdende Gleichstellungspolitik zu bewahren. Dabei stellen sich auch die Fragen nach 
der Repräsentation politischer Kimpfe marginalisierter Communities sowie der Rele- 
vanz von Diversifizierungs- und Dekolonialisierungsprozessen im Sinne transformati- 
ver intersektionaler Gerechtigkeit: 


2. Die komplementäre Analyseheuristik postkolonialer Theorien und Intersektionalität 


»What does it mean when the tools of a racist patriarchy are used to examine the fruits 
of that same patriarchy? It means that only the most narrow parameters of change 
are possible and allowable [...] For the master’s tools will never dismantle the master’s 
house. They may allow us temporarily to beat him at his own game, but they will never 
enable us to bring about genuine change [...] I urge each one of us here to reach down 
into that deep place of knowledge inside herself and touch that terror and loathing 
of any difference that lives there. See whose face it wears. Then the personal as the 
political can begin to illuminate all our choices« (Lorde, 1984, S. 2f.). 


Bezugnehmend auf Audre Lordes kritische Anmerkung: »the master’s tools will never 
dismantle the master’s house« (ebd.) lässt sich konstatieren, dass eine postkoloniale 
Kritik von großer theoretisch-analytischer Wichtigkeit zur Überwindung eurozen- 
tristischer Rezeption und zur dekolonialen Weiterentwicklung des Intersektionali- 
tätskonzepts ist (u.a.: Afeworki Abay & Soldatic, 2023b; Castro Varela & Mohamed, 
2021; Kerner, 2017; Mauer & Leinius, 2021; Wallaschek, 2015). Vor diesem Hintergrund 
lassen sich stetig wachsende wissenschaftliche Bemühungen in der internationalen 
Forschungslandschaft beobachten, eine komplementäre Analyseheuristik intersek- 
tionaltätstheoretischer und postkolonialer Perspektiven zu etablieren und somit die 
Forderungen nach der Dekolonialisierung der eurozentrischen Rezeption des Konzepts 
im Sinne von Decolonial Intersectionality voranzubringen (u.a.: Kurtiş & Adams, 2016; 
Mollett, 2017; Salem, 2014, 2016; Scauso, 2020; Tamale, 2020; L. Warner et al., 2020). 

Die hier zugrundeliegende Annahme ist, dass die Komplexität gesellschaftlicher Zu- 
sammenhänge der postkolonialen Weltgesellschaft und die kritische Analyse der dar- 
aus resultierenden vielfältigen Verschränkungen unterschiedlicher Diskriminierungs- 
und Ungleichheitsverhältnisse eine Weiterentwicklung bestehender theoretisch-analy- 
tischer Ansätze verlangen (Afeworki Abay, 2023a). Hierfür verspricht der postkolonia- 
le Blick auf die vielfältigen intersektionalitätstheoretischen Ansätze weitreichende Er- 
kenntnisse zur Weiterentwicklung der eurozentristischen Rezeption des Intersektiona- 
litätskonzepts: 


»Race is no more mythical and fictional than gender, both powerful fictions. In the de- 
velopment oftwentieth century feminisms, the connection between gender, class, het- 
erosexuality as racialized was not made explicit« (Lugones, 2008, S. 12). 


In der deutschsprachigen Intersektionalitätsforschung wird die Bedeutung postkolo- 
nialer Perspektiven immer mehr sichtbarer (u.a.: Castro Varela & Dhawan, 2013; Castro 
Varela & Mohamed, 2021; Gutiérrez Rodriguez, 2011; Kerner, 20124, 2017; Mauer & Lei- 
nius, 2021; Wallaschek, 2015). Dabei werden die intersektionalen Dimensionen der fort- 
währenden kolonialen Auswirkungen kritisiert, die oft innerhalb eines komplexitätsre- 
duzierenden Rahmens analysiert werden, der ausschließlich westliche Perspektiven be- 
rücksichtigt und dabei die Perspektiven des globalen Südens außer Acht lässt (u.a.: Achi- 
ume, 2019; Afeworki Abay & Wechuli, 2022; Gutierrez Rodriguez, 2018a, 2018b; Leal & 
Harder, 2021; Mayblin, 2016; Picozza, 2021). Die Vernachlässigung postkolonialer Per- 
spektiven zeigt sich ebenfalls in hegemonialen Diskursen über die zunehmenden globa- 
len Krisen wie die Klimakrise und damit verbundenen globalen Fluchtmigrationen (u.a.: 
Aden & Aden, 2021; Afeworki Abay & Schmitt, 2022) aber auch über die dramatischen 
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Auswirkungen von COVID-19 im globalen Süden (u.a.: Afeworki Abay, 2020; Afeworki 
Abay et al., 2022; Suh et al., 2022; Sumba, 2021). So wird die grundlegende Tatsache au- 
Ber Acht gelassen, dass die gegenwärtigen Strukturen globaler Ungleichheiten im »ras- 
sifizierten Kapitalismus«®* (E]-Tayeb, 2016, S. 17) eingebettet sind, der zunehmend in Be- 
zug auf post- und neokoloniale Kontext Hierarchien analysiert wird. 

Unter Bezugnahme des Konzepts Decolonial Intersectionality (u.a.: Kurtiş & Adams, 
2016; Salem, 2014, 2016; Scauso, 2020; Tamale, 2020; L. Warner et al., 2020) lassen sich 
die vielfältigen und sich wandelnden Überschneidungen und Überlagerungen zwischen 
Kolonialismus, Migration/Flucht und Behinderung herausarbeiten: 


»Intersectionality’s core ideas of social inequality, power, relationality, social context, 
complexity, and social justice formed within the context of social movements that 
faced the crises of their times, primarily, the challenge of colonialism, racism, sexism, 
militarism, and capitalist exploitation« (Hill Collins & Bilge, 2016, S. 6). 


Darüber hinaus sind postkolonial orientierte intersektionale Perspektiven notwendig, 
um eurozentrische Diskurse über globale Dynamiken postkolonialer Migrationsprozes- 
se im Sinne von »coloniality of migration« (Gutierrez Rodriguez, 2018b, S. 16) kritisch zu 
untersuchen. Auf diese Weise wird das radikale Potenzial der dekolonialen Intersektio- 
nalität in der kritischen Analyse bestehender Formen ineinandergreifender Kolonialitä- 
ten (Intersectional Colonialities) z.B. von Behinderung und Migration/Flucht herausgear- 
beitet (u.a.: Afeworki Abay, 20234; Afeworki Abay & Soldatic, 2023b; Hutson, 2011; Ineese- 
Nash, 2020; Puar, 2017). In diesem Zusammenhang zeigt sich der erhebliche Forschungs- 
bedarf zu bestehenden Dynamiken intersektionaler Kolonialitäten (zusammenfassend 
dazu siehe: Afeworki Abay & Soldatic, 2023b), der nicht nur nach einer stärkeren post- 
kolonialen theoretischen und empirischen Auseinandersetzung verlangt, sondern auch 
rechtliche und politische Veränderungen im Umgang mit Strukturen intersektionaler 
Ungleichheiten und Diskriminierungen anstrebt. In diesem Zusammenhang sind auch 
postkoloniale Ansätze zu Überschneidungen mit Gender Studies, Disability Studies und 
Intersektionalitätsforschung verortet. Die folgenden theoretischen Arbeiten heben die- 
se engen Verbringungen hervor: 


« The Coloniality of Power and Knowledge (Mbembe, 2019; Mignolo, 2007b; Ndlovu, 
2018; Quijano, 2000; Segato, 2022) 

« The Coloniality of Migration (Achiume, 2019; Afeworki Abay & Wechuli, 2022; An- 
drews, 2021; Gutiérrez Rodríguez, 2018b; Mbembe, 2019; Picozza, 2021) 


42 Unter dem Begriff des rassifizierten Kapitalismus (Racialized Capitalism) werden die zunehmenden 
rassifizierten Diskriminierungs- und Ausschlussmechanismen der Teilhabe an Erwerbsarbeit auf 
allgemeinen Arbeitsmarkt bezeichnet (siehe dazu insbesondere: Andrews, 2021; Edwards, 2021; 
El-Tayeb, 2016; Fraser, 2016; Melamed, 2011, 2015; Robinson, 1983; Tsing, 2015; Virdee, 2019). Somit 
wird das Konzept des rassifizierten Kapitalismus zunehmend als ein wichtiges theoretisches Kon- 
zept und analytisches Instrument feministischer und postkolonialer Theorien verwendet, um Ras- 
sismus, Sexismus und Ableism sowie weitere Formen von Herrschaftsverhältnissen nicht als Folge 
kapitalistischer Strukturen zu verstehen, wie zumeist in den hegemonialen Diskursen über sozia- 
le Ungleichheiten angenommen wird, sondern vielmehr als grundlegende Voraussetzung der auf 
Kolonialismus beruhenden kapitalistischen Verhältnisse globaler Wirtschafts- und Weltordnung. 


2. Die komplementäre Analyseheuristik postkolonialer Theorien und Intersektionalität 


e The Coloniality of Gender (Icaza & Vázquez, 2016; Lugones, 2008; Mendoza, 2016; 
Segato & Monque, 2021) 

e The Coloniality of Disability (Afeworki Abay & Soldatic, 2023a; Chataika & Goodley, 
2023; Ineese-Nash, 2020; Meekosha, 2011; Pickens, 2019; Puar, 2017; Schalk, 2022) 


Alldiesen Arbeiten liegt die Annahme zugrunde, dass die Kontinuität und Wirkmächtig- 
keit post- und neokolonialer Verhältnisse sich mit einer herrschaftskritischen und inter- 
sektionalen Analyse hegemonialer Wissensproduktion erschließen und analysieren las- 
sen, wie Grada Kilomba (2012) deutlich macht: 


»Academia is not a neutral location, it reflects the political interests of the white soci- 
ety. This is a white space where Black people have been denied the privilege to speak. 
Historically, this is a space where we have been voiceless and where white scholars have 
developed theoretical discourses which officially constructed us as the inferior »Other< 
— placing Africans in complete subordination to the white subject. Here, we were made 
inferior, our bodies described, classified, dehumanized, primitivized, brutalized and 
even killed. We are therefore, in a space which has a very problematic relationship to 
Blackness« (ebd., S. 300). 


Zudem hat die breite Rezeption des Intersektionalitätskonzepts deshalb eine postkolo- 
niale Kritik hervorgerufen, da postkoloniale Machtstrukturen in der konkreten Opera- 
tionalisierung des Konzepts im theoretischen und empirischen Forschungskontext ver- 
nachlässigt werden (u.a.:Afeworki Abay et al. , 2021; Castro Varela & Mohamed, 2021; Ker- 
ner, 2017; Mauer & Leinius, 2021; Wallaschek, 2015). Mit Verweis auf transnationale Fe- 
minist”innen wird das Intersektionalitätskonzepts einer postkolonialen Kritik unterzo- 
gen und die gegenwärtige Rezeption des Konzepts zunehmend als »one step forward, 
two steps back« (Tamale, 2020, S. 1), »colonizing intersectionality« (Tomlinson, 2013, S. 
254), »whitening of intersectionality« (Bilge, 2013, S. 405) oder »a triply blind intersec- 
tionality« (Carbado, 2013, S. 818) bezeichnet. Ausgehend von dieser postkolonialen Kritik 
wurde Decolonial Intersectionality von Sara Salem (2014) als Weiterentwicklung des Inter- 
sektionalitätskonzepts angeregt: 


»Intersectionality could prove useful in bringing to light power dynamics, even if un- 
able to transform them in the short term. It is useful to question, however, whether 
intersectionality goes deep enough in challenging the Western bias of many feminists 
across the postcolonial world today. It is not a coincidence that in many postcolonial 
settings it is feminists who hold liberal and Western conceptions of gender relations 
that receive the most publicity and funding. This is a way of maintaining hegemony 
in a »post-colonial« world and thus ensuring that the »post« never materializes. While 
intersectionality may convince feminists of the need to de-centre their assumptions 
and look at multiple structures and experiences, | believe it needs to be coupled with 
a decolonial approach to truly transform the liberal Western underpinnings of much 
feminist activism today« (ebd., o.S.). 


Demzufolge wird Decolonial Intersectionality zu einer macht- und herrschaftskritischen 
und postkolonialen Weiterentwicklung der hegemonialen Rezeption des Intersektiona- 
litätskonzepts beitragen, wie Tuğçe Kurtiş und Glenn Adams (2016): 
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»To address concerns about coloniality in mainstream appropriations of intersection- 
ality, perspectives oftransnational feminism require what Salem (2014) refersto as de- 
colonial intersectionality. Rather than contributing to the ongoing domination of the 
marginalized many for the benefit of a privileged few, a decolonial intersectionality 
draws upon silenced perspectives of people in Majority-World spaces to propose sus- 
tainable ways of being consistent with global social justice« (ebd., S. 47). 


Der theoretisch-analytische Ansatz Decolonial Intersectionality ist insofern von äußerst 
hoher Relevanz, um dekoloniale Anregungen für eine kritisch-reflexive Begegnung 
der Komplexität und Restriktion des methodisch-methodologisch anspruchsvollen 
Intersektionalitätskonzepts anzustoßen (u.a.: Afeworki Abay, 2023a; Afeworki Abay 
& Soldatic, 2023b). Vor diesem Hintergrund weisen Kurtiş und Adams (2016) auf die 
Notwendigkeit der Entwicklung eines dekolonialen Intersektionalitätskonzepts hin. 
Den beiden Wissenschaftler*innen zufolge soll die Dekolonialisierung des Intersektio- 
nalitätskonzepts entlang von zwei zentralen Strategien erfolgen: der Normalisierung 
von Erfahrungen und subjektiven Deutungsmustern des globalen Südens und der 
Denaturalisierung der hegemonialen Diskurse: 


»The first decolonizing strategy is to normalize patterns of experience in diverse Major- 
ity-World settings that hegemonic discourses portray as abnormal or suboptimal [...] 
The second decolonizing strategy is to denaturalize patterns that hegemonic discourse 
considers as standards of optimal functioning. Rather than portray Western feminist 
understandings as the vanguard of gender liberation, the denaturalizing strategy of a 
cultural psychology analysis draws upon the epistemological perspectives of women in 
Majority-World settings to illuminate manifestations of privilege (e.g., based on race, 
social class, sexuality) that undermine its liberatory potential« (ebd., S. 47f.). 


Insgesamt lässt sich aus den obenstehenden Ausführungen konstatieren, dass das Kon- 
zept Decolonial Intersectionality ermöglicht (u.a.: Mollett, 2017; Salem, 2014, 2016; Tamale, 
2020; L. Warner et al., 2020), sich der diskutierten intersektionalitätstheoretischen 
Komplexität und dem Feld der Teilhabeforschung an der Schnittstelle Behinderung und 
Migration/Flucht mittels emanzipatorischer und herrschaftskritischer Zugänge wie 
partizipativer Forschung anzunähern. 


3. Forschungs- und Diskursstand 


In den nachfolgenden Unterkapiteln werden die theoretischen Erkenntnisse über die 
Teilhabemöglichkeiten und Diskriminierungsrisiken von BIPoC mit Behinderungs- 
erfahrungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zusammengetragen. Anhand der 
zusammenfassenden Darstellung des aktuellen Forschungs- und Diskursstands an 
der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht werden die bestehenden Teil- 
habebedingungen der Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, die damit 
einhergehenden Zugangsbarrieren sowie die unterschiedlichen Bewältigungsstrategien 
und -ressourcen der Betroffenen diskutiert. 

Zunächst erfolgt eine detaillierte Darstellung der bestehenden Herausforderungen 
der begrifflichen Präzisierung und Abgrenzung zwischen Teilhabe, »Partizipation< und 
»Inklusion« (3.1), um die entfernten Verbindungen zwischen den Begriffen und dahinter- 
stehenden grundlegenden theoretisch-analytischen Überlegungen herauszuarbeiten. 
Im Unterkapitel 3.2 wird dann auf die zentralen strukturellen Einflussfaktoren der 
Teilhabe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinderungserfahrungen auf dem allge- 
meinen Arbeitsmarkt detailliert eingegangen. Im darauf anschließenden Unterkapitel 
3.3 werden einige Parallelen und Wechselwirkungen zwischen Rassismus und Ableism 
erörtert und die Implikationen dieser intersektionalitätstheoretischen Perspektiven 
für die empirische Untersuchung der Fragestellungen der vorliegenden Arbeit heraus- 
gearbeitet. Anschließend werden im Kapitel 3.4 die widersprüchlichen Diskurse über 
gesellschaftliche Diversität am Beispiel der Schnittstelle Behinderung und Migration/ 
Flucht im Sinne von umkämpfter Teilhabe an Erwerbsarbeit diskutiert. Im Unterkapitel 
3.5 werden die zentralen Erkenntnisse des aktuellen Forschungs- und Diskursstands 
zusammenfassend diskutiert. 


3.1 Was heißt hier Teilhabe? Zur entfernten Begriffsverwandtschaft 
zwischen Teilhabe, Inklusion und Partizipation 


Insbesondere vor dem Hintergrund der 2009 in Deutschland ratifizierten UN-Behinder- 
tenrechtskonvention (UN-BRK) rückt die Frage nach gesellschaftlichen Teilhabemög- 
lichkeiten und Diskriminierungsrisiken von Menschen mit Behinderungserfahrungen 
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in den vergangenen Jahren in besonderer Weise in den Fokus politisch-aktivistischer, 
pädagogischer und wissenschaftlicher Diskurse (mehr dazu siehe u.a.: Degener, 2015; 
Hirschberg, 2010, S. 2; Rudolf, 2017, S. 15; Wansing, 2012a, 2019; Wansing et al., 2022; 
Wansing et al., 2018). 

Als gemeinsamer Kernbegriff der verschiedenen Diskurse über die Lebenslagen von 
Menschen mit Behinderungserfahrungen erfreut sich dabei »Inklusion< zunehmender 
Popularität. Hier stellen sich allerdings insbesondere die folgenden Fragen: 


« Was ist eigentlich unter »Inklusion« zu verstehen und in welchen spezifischen Punk- 
ten unterscheidet sie sich von den anderen theoretischen Konzepten wie »Partizipa- 
tion: und Teilhabe? 

e Wenn »Inklusion« etwas Anderes sein mag als »Partizipation« und »Teilhabe<, was ist 
dann ihr Spezifikum? 

e Auf welchen theoretischen Grundlagen wird »Inklusion« als Gegenstand der Teilha- 
beforschung konstituiert und inwiefern konstituiert sich »Teilhabe< als Gegenstand 
der Inklusionsforschung? 

e Welche methodisch-methodologischen Folgen ergeben sich daraus für die Teilhabe- 
forschung? 


Diese zentralen Fragen der deutschsprachigen Inklusions- und Teilhabeforschung 
lassen sich zunächst nicht ohne Weiteres beantworten, da in den meisten theoreti- 
schen Diskussionen Relationen zwischen »Teilhabe<, »Partizipation< und »Inklusion« 
nicht systematisiert werden. Vielmehr werden diese Begriffe häufig ohne trennscharfe 
Abgrenzung synonym verwendet (Bartelheimer et al., 2020). Vor diesem Hintergrund 
wird in diesem Abschnitt die momentane Bestrebung nach einer theoretischen so- 
wie analytischen Präzisierung des diffusen Inklusionsbegriffes im deutschsprachigen 
theoretischen und methodologischen Diskurs über »Inklusion< und »Exklusion< zu- 
sammenfassend diskutiert, mit dem Ziel, zu einer kritischen Auseinandersetzung und 
begrifflichen Präzisierung beizutragen. 

In Anlehnung an Mai-Anh Boger (2019d) werden zunächst die einzelnen Konzepte 
»Teilhabe<, »Partizipation< und »Inklusion« in einem kartographischen Arbeitsschritt ne- 
beneinander gelegt ohne zu bewerten, um daran anschließend zu überlegen, inwieweit 
die drei Konzepte voneinander abzugrenzen sind, wo sie sich überschneiden und wel- 
ches Spezifikum jedes einzelne Konzept für sich beanspruchen kann. Dabei werden die 
theoretischen, konzeptionellen und methodologischen Implikationen der bestehenden 
Verständnisvielfalt des Inklusionsbegriffs kritisch beleuchtet und ihr Verhältnis zu den 
weiteren zentralen Konzepten der Teilhabeforschung wie »Partizipation< und »Teilhabe« 
herausgearbeitet. 

Darauf aufbauend wird der aktuelle Diskurs zu Intersektionalität an der Schnittstel- 
le Behinderung und Migration/Flucht in der deutschsprachigen Inklusions- und Teil- 
habeforschung kritisch beleuchtet, um damit zu einer Reflexion des weiterhin wirksa- 
men »engen« Inklusionsverständnisses (u.a.: Budde et al., 2020; Werning, 2014) beizu- 
tragen. Resümierend sollen Schlussfolgerungen aus den theoretischen und empirischen 
Erkenntnissen der deutschsprachigen Teilhabeforschung an der Schnittstelle Behinde- 
rung und Migration/Flucht gezogen werden, um somit zu einer kritisch-reflexiven The- 
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matisierung der begrifflichen, theoretischen und analytischen Auseinandersetzung mit 
Unterschieden und Gemeinsamkeiten von »Inklusion«, »Partizipation< und »Teilhabe« bei- 
zutragen. 


Der Inklusionsbegriff 

Der Begriff »Inklusion< wird aktuell - insbesondere in Bildungskontexten - im Zu- 
sammenhang mit der Herstellung von Chancengleichheit diskutiert. Zunehmend wird 
Inklusion »in unterschiedlich differenzierter Weise unmittelbar aus der BRK als Men- 
schenrecht abgeleitet« (Jantzen, 2017, S. 55). Dabei wird der Inklusionsbegriff kontrovers 
diskutiert und diffus verwendet; Exklusionsprozesse bleiben dabei zumeist unberück- 
sichtigt und geraten tendenziell aus dem Blick (u.a.: Buchner & Proyer, 2020; Feuser, 
2016). In diesem Zusammenhang scheint die Kritik, die von Georg Feuser (2012) be- 
reits vor einigen Jahren als »Inklusionismus« (ebd., S. 5ff.) bereits bezeichnet wurde, 
weiterhin existent zu sein, da Inklusion zwar zunehmend als »aktuellste Chiffre für 
die umfassenden und nicht-exklusiven Teilhabeversprechen der Moderne« (Dederich, 
2020, S. 527) aufgefasst wird. Aufgrund der heterogenen theoretischen Ansätze und 
Konzepte bleibt weiterhin nur schwer begreifbar, was durch Inklusion zu erreichen ist 
(u.a. Boger, 2018; Geldner, 2020; Zapfel & Zielinski, 2019, S. 927).' 

Der von Feuser (2012, S. 5ff.) kritisierte Mechanismus hat nicht zuletzt zur Folge, dass 
ein konkret greifbares Verständnis der grundlegenden Begriffe -Teilhabe<, »Partizipati- 
on: und »Inklusion« weiterhin ungeklärt und weitgehend unreflektiert bleibt (Wansing, 
2012b, S. 102). Somit zeigt sich der Inklusionsbegriff als vielgestaltig (Katzenbach, 2013, 
S. 27£.) und fungieret »als Containerbegriff« (Felder, 2012, S. 18) für eine Vielzahl unter- 
schiedlicher Ansätze und Konzepte (siehe dazu insbesondere: Boger, 2018). Der Ansatz 
der reflexiven Inklusion von Jürgen Budde und Merle Hummrich (2015b) bietet einen Weg, 
mit diesen begrifflichen Herausforderungen kritisch-reflexiv umzugehen (ebd., S. 39). 
Er sieht Differenz als ein Produkt sozialer Interaktionen, die zu Benachteiligungen und 
eingeschränkten Teilhabemöglichkeiten führen können. 

Einen weiteren Vorschlag zur Systematisierung liefert die systemtheoretische Un- 
gleichheitsforschung durch ein relationales und systemtheoretisches Verständnis von 
Inklusion und Exklusion. Dabei ist das Begriffspaar »Inklusion< und »Exklusion« immer 
in Relation zueinander zu denken. Demnach kann also nicht nur von »Inklusion« ge- 
sprochen werden, ohne die damit verbundenen komplexen Mechanismen gesellschaft- 
licher »Exklusion< zu thematisieren. In diesem Zusammenhang weist Gudrun Wansing 
(2013b) in pointierter Weise darauf hin, dass ein Perspektivwechsel notwendig ist, um 
Fehlinterpretationen zu vermeiden und den Inklusionsbegriff aus seiner Verengung zu 
lösen. Hierfür werden die Begriffe der Teilhabe und Inklusion einander gegenüber ge- 
stellt: Teilhabe setzt »am aktiv handelenden Subjekt an und fokussiert dessen Blick auf 
gesellschaftliche Verhältnisse und individuelle Verwirklichungschancen« (ebd., S. 23), 
während der systemtheoretische Begriff der Inklusion »den Horizont des Möglichen« 
(ebd., S. 21) bezeichnet. 


1 Ausführlicher zu diesen theoretischen Diskussionen siehe: (Dorrance & Dannenbeck, 2013; Kat- 
zenbach, 2015; Katzenbach & Börner, 2016; Zapfel & Zielinski, 2019). 
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Die Herausforderung der unterschiedlichen begrifflichen Verständnisse von »Inklu- 
siom liegt vor allem darin, dass sie weder ein »greifbares Ziel« (Wansing, 2012b, S. 102) 
erkennbar macht noch eine unmittelbare Handlung zulässt. Vielmehr »löst Inklusion 
widersprüchliche gesellschaftliche Entwicklungen und diesbezügliche Spannungen von 
Anerkennung und Ausschluss, Autonomie und Angewiesenheit sowie von sozialer Teil- 
habe und Behinderung nicht auf. Aus eben diesen Spannungsfeldern speisen sich je- 
doch die Impuls- und Sprengkraft von Inklusion für zukünftige Entwicklungen« (ebd., 
S. 102f.). Die im Zusammenhang mit Inklusion anzustrebende Einbeziehung von Men- 
schen in die Gesellschaft wirft daher nicht nur die Frage nach dem Verständnis von Ge- 
sellschaft auf, sondern auch »mit welchen Voraussetzungen, Wirkungen und paradoxen 
Effekten eine Einbeziehung beeinträchtigter Menschen in eben dieses Gebilde zu rech- 
nen hat« (Wansing, 2012a, S. 382). 

Entsprechend muss der visionäre Charakter von Inklusion im Kontext gesellschaftli- 
cher Strukturen, Institutionen und Verhältnissen betrachtet und ausgelegt werden. Un- 
ter dem systemtheoretischen Inklusionsbegriff ist nicht nur die Einbeziehung von Men- 
schen mit unterschiedlichen Behinderungserfahrungen, sondern vielmehr die volle und 
wirksame Teilhabe aller Menschen an allen Teilhabesystemen der Gesellschaft zu verste- 
hen (u.a. Becker, 2015; Wansing, 2012a, 2019). Der gesellschaftspolitisch verfasste Inklu- 
sionsbegriff meint somit, dass exkludierender und selektiver gesellschaftlicher Verhält- 
nisse Rechnung zu tragen ist und eine gleichberechtigte Teilhabe von allen Mitgliedern 
der Gesellschaft realisiert werden muss. Entsprechend ist Inklusion »systematisch vom 
Standpunkt der Überflüssigen, der Ausgegrenzten, der Verdammten zu denken, vom 
Ort der Exklusion her« (Jantzen, 2016, S. 21) zu verstehen, indem gesamtgesellschaftli- 
che Prozesse hinsichtlich ihrer historischen, politischen und ökonomischen Dimensio- 
nen analysiert werden, um die damit verbundenen Inklusions- und Exklusionsmecha- 
nismen intersektional zu erfassen (siehe dazu insbesondere: More & Ratkovic, 2020). 

Diesbezüglich macht Wansing (2013b) aus einer systemtheoretischen Perspektive 
deutlich, dass es unabdingbar ist, den Blick vielmehr auf die gesellschaftlichen Ver- 
hältnisse und individuellen Voraussetzungen zu richten, da eine aktive Teilhabe an 
allen Bereichen der Gesellschaft nur in Abhängigkeit von gesellschaftlich vorhandenen 
Bedingungen der Teilhabe- und Verwirklichungschancen zu begreifen ist (ebd., S. 21). 
Somit kann eine gleichberechtigte und wirksame Teilhabe im Sinne der UN-BRK nur 
dann ermöglicht werden, wenn keine diskriminierenden Strukturen existieren und die 
intersektionalen Lebensrealitäten aller Menschen beachtet werden (Hirschberg, 2010, 
S. 2; Rudolf, 2017, S. 15). Hier ist zudem auf Theresia Degener (2009) zu verweisen, die 
ihre Bedenken hinsichtlich der regelkonformen Umsetzung der UN-BRK bereits 2009 
zum Ausdruck brachte: 


»Die große Gefahr besteht wie üblich darin, sich dem Trend der Zeit anzuschließen, 
ohne sich ernsthaft mit dem Menschenrechtsmodell von Behinderung auseinander zu 
setzen [... und] ohne sich um die Exklusionsmuster und -strukturen in den eigenen Rei- 
hen zu kümmern« (ebd., S. 283). 


Entsprechend bedarf es, gerade angesichts der zunehmenden Anforderungen des all- 
gemeinen Arbeitsmarkts und der damit einhergehenden Diskriminierungs- und Exklu- 
sionsrisiken, eines demokratiebasierten Verständnisses von sozialer Gerechtigkeit und 


3. Forschungs- und Diskursstand 


Teilhabe, das jenseits der verschiedenen Heterogenitätsdimensionen die aktive Partizi- 
pation aller Menschen in unterschiedlichen Lebensbereichen und -lagen fördert und da- 
mit zusammenhängende subjektive Sichtweisen und Handlungen beim Zugang zu Er- 
werbsarbeit besonders berücksichtigt (u.a.: Afeworki Abay, 2022). Problematisch sind 
aus dieser Sicht strukturelle Verknüpfungen von Exklusionen, bspw. wenn die schlechte- 
ren Bildungsmöglichkeiten von Menschen mit Behinderungserfahrungen dazu führen, 
dass auch ihre Erwerbschancen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt aufgrund der sich 
gegenseitig verstärkenden Exklusionsfaktoren weiterhin prekär bleiben. Vor dem Hin- 
tergrund der mit den vielfältigen Verständnissen von Inklusion einhergehenden Überla- 
gerungen normativer und analytischer Ansprüche beschreiben Kerstin Hazibar und Paul 
Mecheril (2013) Inklusion folgendermaßen: 


»Inklusion ist mithin eine ganze Menge, beispielsweise: ein leerer, multipel instrumen- 
talisierbarer Signifikant; eine modische Formel, die (wissenschats-)kulturell mittler- 
weile in bestimmten Feldern bedient werden muss; ein professionelles Karrierefeld; 
eine aktuelle Möglichkeit, die eigene (wissenschaftliche) Expertise wirksam und öf- 
fentlich werden zu lassen« (ebd., 0.5.). 


In Bezug auf diese Entwicklungen spricht Dieter Katzenbach (2015) von einer »Verwahr- 
losung« (ebd., S. 19) des Inklusionsbegriffs. In diesem Zusammenhang macht Rolf Wer- 
ning (2014) einen grundlegenden Systematisierungsvorschlag durch die Unterscheidung 
zwischen einem »engen« und »weiten« Inklusionsverständnis (ebd., S. 605): Unter einem 
engen Verständnis von Inklusion wird dabei die Fokussierung auf Menschen mit Behin- 
derungserfahrungen verstanden, während ein »weites< Inklusionsverständnis alle Hete- 
rogenitätsdimensionen wie z.B. Klasse oder Migration/Flucht etc. berücksichtigt. Ins- 
besondere in der erziehungswissenschaftlichen Inklusionsforschung lässt sich zwar ei- 
ne zunehmende Auseinandersetzung mit der Differenzierung zwischen einem »engen« 
und »weiten« Inklusionsverständnis beobachten (u.a.: Baldin, 2017; Budde et al., 2020; 
Walgenbach, 2016). 

Ausgehend von dem aktuellen Forschungstand ist allerdings zu konstatieren, dass 
der erziehungswissenschaftliche Inklusionsdiskurs im Sinne eines »engen« Inklusions- 
verständnisses weitestgehend auf Behinderung sich als zentrale Differenzkategorie der 
Sonderpädagogik fokussiert (u.a.: Pech et al., 2018). Entsprechend wird bspw. die Diffe- 
renzkategorie Migration/Flucht im Umgang mit Differenz, Diversität und Ungleichheit 
in der Teilhabe- und Inklusionsforschung weiterhin unzureichend berücksichtigt (u.a.: 
Afeworki Abay, 2022). Dementgegen verspricht ein »weites< Inklusionsverständnis ein 
großes Erkenntnispotenzial, das »simultane Auftreten und Zusammenwirken verschie- 
dener, miteinander verbundener, ungleichheitsrelevanter Kategorien« (Baldin, 2017, S. 
145) in der Analyse von Prozessen von Inklusion und Exklusion besonders in den Blick zu 
nehmen. 

Ein »weites< Inklusionsverständnis unterscheidet sich dadurch von einem »engen« 
Inklusionsverständnis, dass »es Inklusion aus intersektionaler Perspektive zu fokussie- 
ren beansprucht und Inklusion nicht auf die soziale Kategorie Behinderung reduziert. 
Theoretisch findet im weiten Verständnis ein Anschluss an machttheoretische Überle- 
gungen statt, die im engen Verständnis von Inklusion zumeist weniger relevant sind. 
Empirisch jedoch wird dieser Anspruch bislang nur zögerlich eingelöst. Darüber hin- 
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aus könnte das weite Inklusionsverständnis Intersektionalität um einen Fokus auf Ein- 
schlüsse und deren Relation zu Ausschlüssen erweitern. Diese Perspektive auf Ein- und 
Ausschluss ist dem engen Verständnis zwar teilweise ebenfalls inhärent, gleichwohl do- 
minieren hier stärker auf die Transformation sonderpädagogischer Praxis orientierte 
Fragestellungen« (Budde et al., 2020, S. 37). 

In Bezug aufbildungspolitische Diskurse ist festzustellen, dass der Inklusionsbegriff 
zwar hochaktuell und relevant ist, dieser aber auch hier mit einer kontroversen und dif- 
fusen Verwendung einhergeht. Die Folge ist, dass aufgrund der Diffusität bzw. Unschär- 
fe des Begriffs und damit verbundenen unklaren Interpretationen und Zielvorstellungen 
der jeweiligen Institutionen und ihrer Akteur*innen kein Konsens darüber besteht, was 
unter Inklusion konkret verstanden werden kann. Ausgehend von dieser Ambiguitätund 
Impräzision des begrifflichen Verständnisses von Inklusion arbeiteten Anne Piezunka et 
al. (2017) eine pragmatische Systematisierung der unterschiedlichen theoretischen In- 
klusionsverständnisse im Kontext der deutschsprachigen Bildungsforschung heraus: 


»Unter Inklusion kann man die Realisierung des Rechtsanspruchs für Schülerinnen und 
Schüler mit diagnostizierter Behinderung verstehen (Verständnis 1), die bestmögliche 
Leistungsförderung von einzelnen Schülergruppen (Verständnis 2), Teilhabe, Anerken- 
nungund Wohlbefinden aller Schülerinnen und Schüler (Verständnis 3) oder das Über- 
winden von sozial konstruierten Differenzlinien im Denken und Handeln als Utopie 
(Verständnis 4)« (ebd., S. 208). 


Diese Systematisierung schulischer Inklusion erfährt aktuell im deutschsprachigen 
Inklusionsdiskurs der Bildungsforschung eine große Resonanz, da diese die vielfäl- 
tigen Verständnisse »auf die Überwindung von Diskriminierung aufgrund von sozial 
konstruierter Gruppenzugehörigkeit abzielen, um Teilhabe in Schule und Gesellschaft 
zu ermöglichen« (ebd., S. 216). Ebenfalls macht Georg Theunissen (2013) deutlich, dass 
mit dem Leitkonzept der Inklusion die heterogenen Lebenslagen und -realitäten z.B. 
in Schule, Arbeit, Familie usw. gesellschaftlich angestrebt werden muss, damit »alle 
Menschen, mit oder ohne Behinderung, willkommen sind und die so ausgestattet sein 
sollten, dass jeder darin, mit oder ohne Unterstützung, sich zurechtfinden, kommuni- 
zieren und interagieren, kurz sich wohlfühlen kann« (ebd. S. 181). 

Aus den obenstehenden Ausführungen lässt sich konstatieren, dass es nach wie vor 
einer begrifflichen und analytischen Diversifizierung des umstrittenen Verständnisses 
von Inklusion im deutschsprachigen Diskurs bedarf. Entsprechend gilt es zu betonen, 
dass die Inklusionsdebatte in ihren scheinbar unauflösbaren Widersprüchen verhaftet 
bleibt, da die historisch gewachsenen segregierenden gesellschaftlichen Diskurse, Prak- 
tiken und Strukturen trotz der vielfältigen behinderungspolitischen Reformbestrebun- 
gen zur Verbesserung der Teilhabemöglichkeiten von Menschen mit Behinderungser- 
fahrungen in verschiedenen Teilsystemen der Gesellschaft weiterhin bestehen (siehe da- 
zu insbesondere: Boger, 2019a). Diese Ambivalenzen zeigen sich bspw. in der Institution 
»Schule<: Die Fortschreibung der vielfältigen gesellschaftlichen Segregationspraktiken 
ist auch in der prekären Bildungsteilhabe vieler Kinder und Jugendlichen mit Behinde- 
rungserfahrungen beobachtbar (u.a.: Feuser, 2016). Entsprechend lässt sich festhalten, 
dass Inklusion zwar mit ihrem universalistischen Anspruch und ihrem Bezug auf die 
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Menschenrechte sich als Leitperspektive politischer, sozialer und pädagogischer Verän- 
derung durchgesetzt hat, ihr fehlt aber noch »ein klarer Inhalt« (Winkler, 2018, S. 38). 

So existieren gegenwärtig gesellschaftliche Praktiken, die weder die spezifischen Le- 
bensrealitäten und die konkreten Unterstützungsbedarfe von Menschen mit Behinde- 
rungserfahrungen hinreichend anerkennen noch die Subjektivität dieser Personengrup- 
pe mit ihren Eigenwilligkeiten in angemessener Weise fördern (ebd.). Insgesamt wird 
mit Inklusion als Kernbegriff’der UN-BRK vor allem der zentrale Aspekt der gesellschaft- 
lichen Teilhabe- und Partizipationsmöglichkeiten hervorgehoben (siehe dazu insbeson- 
dere: Wansing, 2016). Zusammenfassend lässt sich vor dem Hintergrund der bisherigen 
Ausführungen konstatieren, dass durch das Gegensatzpaar Inklusion/Exklusion die Le- 
bensrealitäten von BIPoC mit Behinderungserfahrungen nicht hinreichend beschrieben 
werden können (u.a.: Becker, 2015; Felder, 2012; Kronauer, 2010; Winkler, 2018). Gerade 
im Kontext der Teilhabe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinderungserfahrungen ist 
auf die bestehenden Widersprüche und Ambiguitäten zu verweisen, in die sich Inklu- 
sion bei näherer Betrachtung verstrickt zeigt. Plädiert wird im Sinne der vorliegenden 
Arbeit daher für intersektionale Analysen, die notwendig sind, um Inklusions- und Ex- 
klusionsprozesse in ihren spezifischen Wechselwirkungen kritisch zu analysieren (u.a.: 
Luhmann, 1995; Wansing, 2012a, 2013b) und um den intersektionalen Lebensrealitäten 
aller Menschen in ihrer Individualität und Subjektivität gerecht zu werden. 


Der Partizipationsbegriff 

Im Hinblick auf die wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit den Fragen nach Teil- 
habe- und Verwirklichungschancen von Menschen mit Behinderungserfahrungen wird 
dem Partizipationsbegriff eine erhöhte Aufmerksamkeit gewidmet. Dabei ist allerdings 
kritisch anzumerken, dass auch der Begriff »Teilhabe< zumeist ohne jegliche inhaltlich- 
programmatische Ausdifferenzierung im deutschsprachigen Inklusionsdiskurs als syn- 
onym für den englischen Begriff »Participation< verwendet wird (Bartelheimer, 2007, S. 
7). Darin besteht die Gefahr, so Marianne Hirschberg (2010), dass die Übersetzung des 
englischsprachigen Begriffs »Participation« ins Deutsche als »Teilhabe< oder »Inklusion« 
mit einer Bedeutungsverschiebung einhergeht und die mit dem ursprünglichen Ge- 
danken der UN-BRK vorgesehene Einflussnahme auf die vielfältigen Lebensrealitäten, 
Wünsche und Bedarfe von Menschen mit Behinderungserfahrungen verloren geht 
(ebd., S. 1). Stattdessen wird dafür plädiert, den Begriff »Partizipation« folgendermaßen 
zu verwenden: 


»Partizipation ist in diesem Zusammenhang ein Mittel für zielgenaue politische Kon- 
zepte und Programme, die an allen Menschen gerichtet sind und somit Menschen mit 
jeglichen Behinderungen gleichermaßen ansprechen« (ebd., S. 3). 


Mit dieser Perspektive lässt sich argumentieren, dass eine aktivere Beteiligung von Men- 
schen mit Behinderungserfahrungen in unterschiedlichen Teilhabesystemen, auch in 
der Forschung anzustreben ist: »Partizipation wird als Querschnittsaufgabe verstanden, 
die eng verknüpft ist mit den Geboten der Nichtdiskriminierung und der Einbeziehung 
in die Gesellschaft (engl. Inclusion in society)« (Hirschberg & Papadopoulos, 2017, S. 104). 
In ähnlicher Weise definiert Beate Rudolf (2017) Partizipation als »dazugehören zu, dabei 
sein in und mitgestalten von politisch verfassten Gemeinwesen und gesellschaftlich be- 
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gründeten Gemeinschaften von Menschen« (ebd., S. 13). Demnach ist Partizipation ein 
»untrennbarer Bestandteil von Selbstbestimmung« (ebd., S. 15). Ebenfalls betont Wan- 
sing (2015), dass Partizipation mit Inklusion und Teilhabe eng verbunden ist (ebd., S. 47). 
Unter Partizipation kann somit die »Beteiligung an den unterschiedlichsten Formen der 
Vergesellschaftung wie z.B. Vereinen, Freizeit- und Kulturanlässen, Medienkommuni- 
kation, Konsum, aber auch spezifischer in Bezug auf Bildung oder Arbeit und Beschäf- 
tigung« (Weisser, 2012, S. 170) verstanden werden. Der Partizipationsbegriff, welcher 
sich auf»die Veränderung der Art und Weise des menschlichen Zusammenlebens« (ebd., 
S. 170f.) bezieht, beinhaltet außerdem einen Reflexions- und Reformwert, weshalb der 
»permanente Reflexion der individuellen Konsequenzen und strukturellen Bedingun- 
gen des eigenen Handelns« (Dannenbeck & Dorrance, 2009, S. 1) dabei eine besondere 
Bedeutung zukommt. 


Der Teilhabebegriff 

In den vergangenen Jahren lässt sich beobachten, dass die Thematik der komplexen Pro- 
zesse der »Inklusion< und »Exklusion« von Menschen mit Behinderungserfahrungen und 
ihren subjektiven Bedarfen beim Zugang zu den verschiedenen Teilhabesystemen eine 
wachsende wissenschaftliche und politische Aufmerksamkeit erfährt (u..a.: Schäfers & 
Wansing, 2016; Wansing, 2013a). Dabei hält der Teilhabebegriff insbesondere im Zuge 
der Etablierung der Teilhabeforschung in Deutschland zunehmend Einzug, da er »in 
Forschungszusammenhängen zu Behinderung einen gemeinsamen Bezugspunkt [bie- 
tet], an dem sich Fragestellungen, Ansätze und Methoden von Forschung orientieren 
können« (Bartelheimer et al., 2020, S. 1). 

Entsprechend wird der Teilhabebegriff oft zur Analyse bestehender sozialer Un- 
gleichheitsverhältnisse verwendet, um hervorzuheben, dass niemand von einer aktiven 
Teilhabe< an der Gesellschaft ausgeschlossen werden soll (Bartelheimer, 2007, S. 5). 
Somit handelt es sich bei Teilhabe um »eine gesellschaftspolitische Leitidee« (Schäfers & 
Wansing, 2020, S. VII). Vor diesem Hintergrund legt Peter Bartelheimer (2007) in poin- 
tierter Weise dar, dass »Teilhabe< von zumeist gesellschaftlich marginalisierten Gruppen 
vor dem Hintergrund weitgreifender gesellschaftlicher Wandlungs- und Umstruktu- 
rierungsprozesse und der damit zusammenhängenden zentralen Frage nach sozialer 
Ungleichheiten zu einem bedeutsamen politischen und akademischen Leitkonzept 
wird (ebd., S. 4). Dabei ist zwischen den Ebenen der verschiedenen gesellschaftlichen 
Teilsysteme (Erwerbsarbeit, soziale Beziehungen, Rechte und Kultur) zu differenzieren 
(ebd., S. 10). 

Der Teilhabe an Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt wird dabei eine 
besonders hohe gesellschaftliche Bedeutung beigemessen, da sie nicht nur in Bezug auf 
die ökonomische Existenzsicherung eine entscheidende Rolle spielt, sondern auch den 
Zugang zu sozialen Beziehungen und aktiver »Teilhabe< am gesellschaftlichen Leben er- 
möglicht (ebd., S. 19). Entsprechend können soziale Teilhabe und gesellschaftliche An- 
erkennung in einer kapitalistisch organisierten Arbeits- und Leistungsgesellschaft we- 
sentlich über Erwerbsarbeit vermittelt werden (Wansing, 2006, S. 83). Zudem ist anzu- 
nehmen, dass »Exklusion< aus einem bestehenden Teilsystem der Gesellschaft negative 
Auswirkungen auf die Teilhabe an anderen Systemen haben kann (ebd., S. 66). Dennoch 
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ist allein die Bereitstellung von Zugängen zu Ressourcen und Strukturen für eine gleich- 
berechtigte Teilhabe an der Gesellschaft nicht ausreichend (Kronauer, 2010, S. 243). In 
diesem Zusammenhang stellen sich zwei zentrale Fragen: »Wie wird gesellschaftliche 
Zugehörigkeit hergestellt und erfahren, und wie viel Ungleichheit akzeptiert die Gesell- 
schaft?« (Bartelheimer, 2007, S. 8). 

In ähnlicher Weise beleuchtet Iris Beck (2013) kritisch, wie die Teilhabemöglichkeiten 
von Individuen tatsächlich oft bei den Zugängen aufhören und »ob damit die Teilnahme 
erfolgt, also der Adressat der Leistung sein Recht wahrnimmt und ob und wie er dann 
tatsächlich aktiv an den Feldern der Lebensführung teilnimmt, ist damit nicht gesagt« 
(ebd., S. 5). Dabei betont sie die Diffusität des Teilhabebegriffs, der »teils für sich ste- 
hend, teilweise in einer Reihe mit Inklusion und Selbstbestimmung genannt, eine Funk- 
tion als Leitbegriff für Aktivitäten und Leistungen der Politik und Praxis, aber auch der 
Forschung für behinderte Menschen [hat]« (ebd., S. 4). In ihrer aktuellen Publikation de- 
finieren Bartelheimer et al. (2022, S. 26) was unter »Teilhabe« verstanden werden kann: 


»Teilhabe zielt als relationaler Begriff auf das Verhältnis zwischen Individuum und ge- 
sellschaftlichen Bedingungen. Teilhabe beleuchtet einerseits den Möglichkeitsraum, 
der aus der Interaktion zwischen Individuum und Gesellschaft und in der Wechselbe- 
ziehung zwischen persönlichen und gesellschaftlichen Faktoren entsteht. Teilhabe be- 
schreibt andererseits eine positive Norm gesellschaftlicher Zugehörigkeit.« 


Eine weitere Differenzierung nehmen Brütt et al. (2016) vor und unterscheiden zwischen 
den Ebenen Gesellschaft, Prozesse und Individuum. Während die Analyse der Teilhabebe- 
dingungen auf der gesellschaftlichen Ebene auf förderliche Bedingungen, Ressourcen 
und Möglichkeiten für eine selbstbestimmte Partizipation verweist, setzt »Teilhabe< auf 
der Ebene der Prozesse die Ermöglichung umfassender Förderungen der Partizipation, 
Mitwirkung und Mitbestimmung in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens vor- 
aus. Teilhabe auf der individuellen Ebene bedeutet, Handlungs-, Gestaltungs-, und Ent- 
scheidungsspielraum für die persönliche Lebensführung und Alltagsbewältigung zu ha- 
ben (zusammenfassend dazu siehe u.a.: Brütt et al., 2016; Wontorra, 2017). 

Insgesamt lässt sich Teilhabe als umfassender Begriff verstehen, mit dem sowohl auf 
der individuellen Ebene als auch auf der Ebene der Prozesse und Gesellschaft, die Bedin- 
gungen des gesellschaftlichen Lebens in allen Teilsystemen im Sinne der Chancengleich- 
heit, Zugänglichkeit und Nichtdiskriminierung analysiert werden. 


Synthese: Teilhabe, Inklusion und Partizipation 

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausführungen lässt sich im Hinblick auf die 
synonymen Verwendung der zentralen Begriffe von »Teilhabe<, »Partizipation< und 
»Inklusion< insgesamt festzustellen, dass diese mit unterschiedlichen Akzentuierun- 
gen einhergehen (Wansing, 2013b, S. 21). Entsprechend scheint es sinnvoll, diese drei 
zentralen Begriffe nicht synonym zu verwenden, wenngleich sie alle eines gemeinsam 
haben: bestehende gesellschaftliche Ungleichheitsverhältnisse und damit verbundenen 
Inklusions- und Exklusionsprozesse auf unterschiedliche theoretisch-methodische 
Zugänge kritisch zu analysieren und aus einer macht- und herrschaftskritischen Per- 
spektive zu reflektieren (u.a.: Bartelheimer et al., 2020; Otten & Afeworki Abay, 2022). 
Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer intersektionalen Analyse der vielfältig 
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verschränkten sozialen Ungleichheitsverhältnisse, um weitere diskursive und erkennt- 
nistheoretische Auseinandersetzungen im deutschsprachigen Inklusionsdiskurs zu 
führen. Durch den Versuch einer Systematisierung wird deutlich, dass es notwendig ist, 
die unterschiedlichen Nuancen herauszuarbeiten, welche die drei Begriffe innerhalb 
dieses gemeinsamen Rahmens annehmen, um marginalisierte Bevölkerungsgruppen 
in allen gesellschaftlichen Teilhabebereichen aktiv einzubeziehen. 

Insgesamt lässt sich aus den oben erläuterten theoretischen Diskussionen empfeh- 
len, den Blick darauf zu richten, wie ein kritisch-reflexiver Umgang mit gesellschaftli- 
chen Prozessen von Inklusion und Exklusion zu entwickeln ist, um Inklusion aus dem 
teleologischen Blickwinkel zu betrachten und somit exkludierende gesellschaftliche 
Praktiken zu entlarven, die sich hinter dem omnipräsenten Inklusionsbegriff verber- 
gen. In diesem Zusammenhang plädieren Jürgen Budde und Merle Hummrich (2015b) 
für ein kritisch-reflexives Inklusionsverständnis, das als »eine Haltung der Reflexivi- 
tät hinsichtlich der Relationierung von Universalismus, Individualität und Differenz« 
(ebd., S. 39) zu begreifen ist. 

In der vorliegenden Arbeit werden die Begriffe »Inklusion«, »Teilhabe< und »Partizipa- 
tion< je nach Kontext unterschiedlich und ergänzend zueinander verwendet. Dabei wird 
»Inklusion« als gesamtgesellschaftlicher Prozess verstanden, der immer auch »Teilhabe« 
und »Partizipation< von marginalisierten Gruppen beinhalten muss. Unabhängig davon 
sollten die existierenden Diskurse um diese drei zentralen Begriffe aus einer intersek- 
tionaler und herrschaftskritischer Perspektive anstreben, die Sichtbarmachung und da- 
durch auch den Abbau von fortwährender Reproduktion bestehender Exklusionsmecha- 
nismen als gesamtgesellschaftliche Verantwortung zu begreifen. 


3.2 Strukturelle Einflussfaktoren der Teilhabe an Erwerbsarbeit 


Vor dem Hintergrund der lang separat geführten wissenschaftlichen und politischen 
Diskurse zu »Behinderung« einerseits und zu »Migration/Flucht< andererseits wurden 
die wechselseitigen Wirkungen der beiden Differenzkategorien lange weitgehend un- 
zureichend berücksichtigt (Wansing & Westphal, 2014b, S. 37). Wenngleich Menschen 
mit Behinderungserfahrungen und BIPoC ähnliche Lebens- bzw. Ausschlusserfahrun- 
gen aufgrund bestehender gesellschaftlicher Ungleichheits- und Diskriminierungsver- 
hältnisse machen, wurden diese gesellschaftliche Bedingungen aber auch die Erfahrun- 
gen der beiden Personengruppen im deutschsprachigen Raum lange in der überwiegen- 
den Zahl wissenschaftlicher Arbeiten dazu nicht intersektional diskutiert. In diesem Zu- 
sammenhang ist festzustellen, dass »Migration/Flucht: in der Teilhabeforschung und in 
den Disability Studies kaum Beachtung findet, »Behinderung« wiederum ein vernachläs- 
sigtes Thema der Fluchtmigrationsforschung” und Rassismusforschung darstellt (u.a. 


2 Zum aktuellen Stand der Institutionalisierungsprozesse der Fluchtmigrationsforschung im 
deutschsprachigen Raum sowie deren konzeptionellen, methodisch-methodologischen sowie for- 
schungsethischen Herausforderungen siehe: (Bach etal., 2021; Behrensen & Westphal, 2019; Delic 
et al., 2022; Dinkelaker et al., 2021; Hess et al., 2017, Hummrich & Terstegen, 2020; Kleist, 2019; 
Römhild et al., 2017; Sassen, 2017; Scharrer et al., 2023; von Unger, Baykara-Krumme, et al., 2022). 
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Afeworki Abay et al., 2021; Bach et al., 2021; Köbsell, 2019; Konz & Schröter, 2022; Korn- 
theuer et al., 2021; Otten & Afeworki Abay, 2022; Wansing & Westphal, 2014a; Westphal 
& Wansing, 2019a). 

Ähnliche theoretische Erkenntnisse lassen sich aus dem angloamerikanischen Raum 
konstatieren (siehe dazu u.a.: Ben-Moshe & Magaña, 2014; Grech, 2015; Grech & Solda- 
tic, 2015; Pisani et al., 2016). In diesem Sinne betonen Pisani, Maria Pisani und Shaun 
Grech (2015) die fehlende gegenseitige Bezugnahmen zwischen Fluchtmigrationsfor- 
schung und Disability Studies: »Migration theory grows without the disabled person, 
disability studies without the migrant, and practice without the disabled migrant« 
(ebd., S. 421). Die entfernten Verbindungen zwischen den beiden Differenzkategorien 
wurden sowohl in der intersektionalen Theoriebildung als auch in der Praxis entspre- 
chend lange vernachlässigt: »Ihe connections have only infrequently been made with 
the implication that those working in migration remain unaware of and uneducated in 
disability; and those working in disability, remain uninformed about and uneducated 
in migration« (ebd., S. 422). Diese Erläuterungen machen deutlich, dass aufgrund der 
unzureichenden theoretischen und empirischeren Erkenntnisse über intersektionale 
Lebensbedingungen von BIPoC mit Behinderungserfahrungen sowie ihre konkreten 
Bedarfe und Ressourcen bis dato wenig bekannt ist (u.a.: Gummich, 2010; Seifert, 2010; 
Westphal & Wansing, 2012). Daraus ergibt sich für die Intersektionalitätsforschung an 
dieser Schnittstelle ein grundlegendes Paradigma: 


»The implication is that the theorising of migration and any contemplation of policy 
and practice cannot dowithoutserious consideration of these bodies and lives. It leaves 
a policy vacuum, needs are unattended to, and theory remains undeveloped and per- 
haps disembodied migration« (Pisani & Grech, 2015, S. 422). 


Als Pionierinnen und Wegbereiterinnen der deutschsprachigen Intersektionalitätsfor- 
schung an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht machten Manuela West- 
phal und Gudrun Wansing (2012) darauf aufmerksam, dass trotz der separat etablierten 
Traditionen zwischen qualitativer Migrationsforschung und Teilhabeforschung, die bei- 
den Forschungsfelder zahlreiche Berührungspunkte aufweisen, die den Zusammenhang 
von Konstruktionsweisen von Differenzen und verschiedene Dimensionen von Hetero- 
genität und Ungleichheit thematisieren und analysieren (Wansing & Westphal, 2014b, S. 
37ff.). Mit diesem grundlegenden theoretischen Verweis auf die bis dato vernachlässig- 
te Fokussierung der wechselseitigen Verwobenheiten von Behinderung und Migration/ 
Flucht haben die beiden Wissenschaftlerinnen auf die Notwendigkeit intersektionaler 
Theoretisierung der beiden ungleichheitsgenerierenden Differenzkategorien hingewie- 
sen. Die von ihnen herausgegebenen Sammelbände: »Behinderung und Migration: Inklu- 
sion, Diversität, Intersektionalität« (Wansing & Westphal, 2014a) und »Migration, Flucht und 
Behinderung: Herausforderungen für Politik, Bildung und psychosoziale Dienste: (Westphal & 
Wansing, 2019a) sowie die Dissertation von Donja Amirpur (2016) »Migrationsbedingt be- 
hindert? Familien im Hilfesystem: Eine intersektionale Perspektive: gehören zu den Grundla- 
genwerken der deutschsprachigen Intersektionalitätsforschung an der Schnittstelle Be- 
hinderung und Migration/Flucht. 

Durch den theoretischen Beitrag »Decolonising Disability: machte eine der prominen- 
testen australischen Wissenschaftlerin aus den Postcolonial Disability Studies Meeko- 
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sha (2011) wurde die postkoloniale Kritik an der Engführung der (westlichen) Disabi- 
lity Studies gestärkt (u.a.: Ben-Moshe & Magaña, 2014; Berghs et al., 2019; Chataika, 
2012, 2019; Chataika & Goodley, 2023; Goodley, 2017; Grech & Soldatic, 2015, 2016; Pisa- 
ni et al., 2016). Dadurch erfährt die Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht in 
der internationalen Forschungslandschaft eine vermehrte Aufmerksamkeit. Dabei wird 
sie zunehmend durch die Verschränkung der beiden Differenzkategorien mit anderen 
ungleicheitsgenerierenden Differenzdimensionen wie Gender, Sexualität oder Klasse in 
Bezug zueinander gesetzt. Trotz dieses insgesamt verstärkten Engagements der vergan- 
genen Jahre, wie bereits in der Darstellung des aktuellen Forschungsstands ausführlich 
erläutert (siehe dazu Kapitel 3), liegen an der Schnittstelle Behinderung und Migration/ 
Flucht weiterhin unzureichende intersektionale Erkenntnisse vor (u.a.: Afeworki Abay & 
Engin, 2019; Köbsell, 2019; Konz & Schröter, 2022; Korntheuer, 2020; Otten, 2018, 2019, 
2020; Otten & Afeworki Abay, 2022; Pieper, 2022; Westphal et al., 2023). 

Zudem lässt sich feststellen, dass die existierenden Studien sich den Fokus vor- 
dergründig auf die bestehenden Barrieren der Inanspruchnahme struktureller Un- 
terstützungsleistungen im Allgemeinen richten, weshalb über Herausforderungen, 
Gelingensbedingungen und Handlungsnotwendigkeiten im Kontext der Erwerbsar- 
beit an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht kaum wissenschaftliche 
Erkenntnisse vorliegen. Im zweiten und dritten Teilhabebericht der Bundesregierung 
(BMAS, 2016, 2021) wird zwar die Schnittstelle als vertiefende Fragestellung zu Mög- 
lichkeiten und Barrieren der Teilhabe von »Menschen mit Beeinträchtigungen und 
Migrationshintergrund« behandelt, allerdings wird dabei lediglich auf den bestehenden 
großen Forschungsbedarf zur Förderung von Ressourcen und notwendigen Unterstüt- 
zungsleistungen für die spezifischen Teilhabe- und Verwirklichungschancen dieser 
Personengruppe beim Übergang in den Arbeitsmarkt verwiesen. 

Wenngleich der aktuelle Forschungsstand kaum intersektionale Erkenntnisse zum 
Zugang und Erfolg der beruflichen Teilhabe von BIPoC mit Behinderungserfahrungen 
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt liefert, weisen die bisherigen empirischen Studien 
und Publikationen jedoch vereinzelte Hinweise auf diverse Ausschluss- und Diskrimi- 
nierungserfahrungen in Bezug auf Übergang, Zugang und Teilhabe hin. Aufgrund der 
Schwerpunktsetzung der vorliegenden Arbeit, die Untersuchung subjektiver Deutungs- 
muster im Kontext von Zugangsstrukturen zur Teilhabe an Erwerbsarbeit werden im 
Folgenden lediglich die bereits vorliegenden qualitativen Studien, die vereinzelt für die 
jeweiligen Personengruppe vorliegen, analysiert. 

Die Ergebnisse der vorliegenden empirischen Erkenntnisse über die Teilhabemög- 
lichkeiten und Diskriminierungsrisiken von BIPoC mit Behinderungserfahrungen beim 
Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt lassen sich vereinfacht in 
vier Aspekte zusammenfassen (siehe dazu Abb. 5): 


e Disparitäten beim Bildungserwerb 
e Prekäre Übergänge als zentrale Zugangs- und Teilhabebarrieren im Kontext der Er- 
werbsarbeit 
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e Die Praxen der Kategorisierung als komplexitätsreduzierende Deutung sozialer 
Wirklichkeiten 
« Die Komplexität institutioneller Unterstützungsstrukturen? 


Abb. 5: Strukturelle Einflussfaktoren der Teilhabe an Erwerbsarbeit von BIPoC 
mit Behinderungserfahrungen (eigene Darstellung). 


Ethnisierung von 
Bildungsdisparitäten 
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Übergangsmöglichkeiten 
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Ausgehend von diesem Überblick der zentralen Erkenntnisse der thematisch breit 


Etikettierung 
Segregationspraktiken 
Responsibilisierung 
Institutionelle Diskriminierung 


Selektionspraktiken 
Automatismus 
Ableism 
Rassismus 


Teilhabe an 
Erwerbsarbeit 


Homogenisierung 
Paternalisierung 
Kulturalisierung 
Vulnerabilisierung 


Fehlende Durchlässigkeit 
Komplexität 

Kategoriale Differenzierung 
Intersektionale Diskriminierung 


gefassten Studien soll im Folgenden auf die einzelnen Aspekte der strukturellen Ein- 
flussfaktoren der Teilhabe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinderungserfahrungen 
eingegangen werden, die für die Erfolgs- und Gelingensbedingungen auf dem allgemei- 
nen Arbeitsmarkt relevant sind. 


3.2.1 Ethnisierung von Bildungsdisparitäten 


Der Zusammenhang zwischen dem bestehenden segregierenden deutschen Bildungs- 
system und den unzureichenden Bildungsqualifikationen, der zugleich auch die fehlen- 
de Chancengerechtigkeit beim Übergang in die berufliche (Aus-)Bildung thematisiert, 
wurde durch empirische Untersuchungen bereits hinreichend belegt (u.a.: Aybek, 2014; 
Blanck, 2020; Enggruber & Rützel, 2014; Lichtwardt, 2016; Pfahl, 2016a, 2016b). Der 
Erwerb und Besitz von institutionell anerkannten Bildungszertifikaten ist in der Regel 
die wichtigste Voraussetzung sowohl für den erfolgreichen Übergang in eine berufliche 


3 Unter dem Begriff»Unterstützungsstrukturen«sind innerhalb der vorliegenden Arbeit alle vorhan- 
denen Hilfs-, Beratungs- und Unterstützungsangebote sowohl in der sog. Behindertenhilfe als 
auch im Bereich der Migrationsarbeit- und Dienste zur Vereinfachung zu einem Begriff zusam- 
mengefasst. 
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(Aus-)Bildung (erste Übergangsphase) als auch für den Zugang zum allgemeinen Ar- 
beitsmarkt (zweite Übergangsphase). Somit ist eine enorme Einschränkung der Teilha- 
bemöglichkeiten von Betroffenen bereits durch vorhergehende schulisch institutionelle 
Diskriminierungen (Gomolla & Radtke, 2009, S. 57) in Form von ungleichheitsrelevanter 
Unterscheidung bspw. durch den »sonderpädagogischen Förderbedarf« und den daraus 
resultierenden separierenden Maßnahmen gegeben (u.a.: Powell & Wagner, 2014). 

Die rassifizierende Markierung »Migrationshintergrund« hat auch hier einen maß- 
geblichen Einfluss (Powell & Wagner, 2014): Ein Förderschulaufnahmeverfahren wird bei 
Kindern und Jugendlichen mit der Zuschreibung »Migrationshintergrund« mit 76 % zu 
51% der Schüler*innen ohne »Migrationshintergrund« überproportional häufig einge- 
leitet*, insbesondere im Förderschwerpunkt »Lernen« (Bildungsberichterstattung, 2014). 
Die Mehrheit (73 %) der BIPoC Jugendlichen verlässt die Förderschulen ohne qualifizie- 
renden (Haupt-)Schulabschluss (Bildungsberichterstattung, 2014, S. 273; BMAS, 2016, S. 
143) sowie 56,5 % sogar ohne Schulabschluss (Hollenbach-Biele, 2014, S. 27). 

Im Übergangssystem zur beruflichen (Aus-JBildung stellen die unzureichenden 
schulischen Qualifikationen und die daraus folgenden geringen Ausbildungschancen 
besondere Herausforderungen dar (BMAS, 2016, S. 119). Zeitgleich zu einem Ausbau 
vermeintlich inklusiver Fördermaßnahmen existieren immer noch Sortierungs- und 
Ausschlussmechanismen, die auch gerade durch diese Fördermaßnahmen soziale Un- 
gleichheiten und Ausgrenzungen (re-)produzieren. Hier ist außerdem zu hinterfragen, 
auf welcher Basis ein Förderbedarf im Schwerpunkt »Lernen« festgestellt wird (Wansing 
et al., 2016, S. 9). Die fortlaufende Rechtfertigung und Weitertradierung separierender 
Praxis zeigt sich bspw. in der Schule, beim Übergang von der Schule in die berufliche 
(Aus-)Bildung oder beim Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt 
als zentrales Element gesellschaftlicher Behinderungsprozesse (u.a.: Powell, 2007; Thielen, 
2016) bzw. Behinderungserfahrungen (Afeworki Abay, 2019, 2021). 

Hier ist zu hinterfragen, inwieweit die Kategorie »Migrationshintergrund« als Erklä- 
rungs- und Deutungsmuster für schulische (Miss-)Erfolge ausreichend ist, um die exis- 
tierenden ethnischen Disparitäten im Bildungssystem? theoretisch und empirisch hin- 
reichend analysieren zu können (Aybek, 2014, S. 34; Bozay, 2016, S. 278). Vielmehr ge- 
hen derartig kulturalisierende und simplifizierende Erklärung von Diskriminierungen 
und Ungleichheiten in Bildungs- und Übergangskontexten oftmals mit vielfältigen Pro- 
zessen der Ethnisierung einher (u.a.: Bozay, 2016; Hormel, 2013; Skrobanek, 2015). Die 
Ethnisierung bestehender Disparitäten führt nicht selten dazu, dass multiple und struk- 
turell miteinander verwobenen Herrschaftsverhältnisse wie Rassismus und Ableism in 
der theoretischen und empirischen Erfassung von sozialen Ungleichheiten außer Acht 


4 Justin Powell (2007) spricht davon, dass die betroffenen Jugendlichen aufgrund ihrer sozialen 
und ethnisch-kulturellen Herkunft im allgemeinbildenden Bildungssystem »behindert« (ebd., S. 
9) werden. Ebenfalls bezeichnet Marc Thielen (2014) die bestehenden komplexen Transitionspro- 
zesse von der Schule in die berufliche (Aus-)Bildungssysteme als »behinderte Übergänge« (ebd., 
S. 212ff.), um die damit einhergehenden strukturellen Diskriminierungen und gesellschaftliche 
Barrieren hervorzuheben. 

5 Empirische Erkenntnisse zu ethnischen Disparitäten und Diskriminierungen in den deutschen 
Schulen liegen u.a. durch die Studien von Mechtild Gomolla und Frank Radtke (2009), Maresa 
Sprietsma (2013) und Can Aybek (2014) vor. 
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gelassen werden (u.a.: Afeworki Abay & Berghs, 2023; Erevelles & Afeworki Abay, 2023; 
Frederick & Shifrer, 2019; Schalk, 2018, 2022; Thompson, 2021). Entsprechend sollten die 
strukturell bedingten Bildungsungleichheiten entlang der Merkmale der sozialen und 
ethnischen Herkunft und elterlichen Bildungsabschlüsse sowie ungleicheitsgenerieren- 
den schulischen Strukturen herangezogen werden (Lörz, 2019, S. 109). In diesem Zu- 
sammenhang erfährt die kontinuierliche Ethnisierungspraxis von Disparitäten in der 
Bildungsforschung und Arbeitsmarktsoziologie zunehmende Kritik (u.a.: Bozay, 2016; 
Farrokhzad, 2017, 2018; Skrobanek, 2015). 

BIPoC werden beim Übergang von der Schule in die beruflichen (Aus-)Bildungs- 
systeme als typische Zielgruppe der Benachteiligtenförderung aufgefasst (siehe dazu 
u.a.: Wansing et al., 2016). Vor diesem Hintergrund bezeichnen Arnulf Bojanowski und 
Martin Koch (2013) den Übergangssektor als »Ort für die Benachteiligtenförderung« 
(ebd., S. 149), da die Übergangsphase nach der Schule für viele Jugendliche aus benach- 
teiligten Bevölkerungsgruppen keine Ausnahmesituation, sondern eher den Regelfall 
darstellt. Auch Jugendliche mit Behinderungserfahrungen zeigen sich in dieser Hin- 
sicht vergleichbare Benachteiligungen und Diskriminierungen. Empirische Studien 
belegen, dass der Zugang zu beruflicher (Aus-)Bildung mit multiplen Barrieren und 
Herausforderungen verbunden ist (u.a.: Metzler et al., 2015; Niehaus et al., 2016). 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass das segregierende Bildungssystem er- 
heblich dazu beiträgt, BIPoC mit Behinderungserfahrungen allein unter dem Kriterium 
angeblicher Unterschiede zu betrachten (u.a. Ottersbach et al., 2016). Benachteiligungen 
und Diskriminierungen wirken somit offen (Gomolla & Radtke, 2009, S. 49ff.) und direkt 
bereits durch ausländer- und sozialrechtliche Legitimierung (Welti, 2015, S. 491). Diese 
hat zur Folge, dass Ressourcen und Potenziale zur Überwindung von Benachteiligun- 
gen kaum in den Blick genommen werden und eine monokausale Fokussierung, die den 
Einfluss struktureller Ungleichheitsverhältnisse der Dominanzgesellschaft nicht einbe- 
zieht, fortwährend herrscht. 


3.2.2 Prekäre Übergangsmöglichkeiten 


Zwar gibt es eine breite wissenschaftliche Literaturbasis sowohl über die erste Phase des 
Übergangs von der Schule in die berufliche (Aus-)Bildung als auch über die zweite Phase 
des Übergangs von einer beruflichen (Aus-)Bildung in den Arbeitsmarkt, die einen Über- 
blick über die Übergangs- und Zugangsprozesse der jeweiligen Personengruppe geben: 
Sowohl zu Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit Behinderungserfahrungen (u.a.: 
Bylinski & Rützel, 2016; Fischer, 2015; Heisler, 2016; Metzler et al., 2015; Niehaus et al., 
2016; Reims et al., 2016; Schramme, 2015) als auch zu Jugendlichen und jungen Erwach- 
senen mit der rassifizierenden Markierung »Migrationshintergrund« (u.a.: Aybek, 2014; 
Berg, 2017; Boger, 2017b; Braun & Lex, 2016; Enggruber & Fehlau, 2018; Granato & Ulrich, 
2014; Lichtwardt, 2016; Pohl, 2015; Schnell et al., 2013; Skrobanek, 2015; Thielen, 2014). 
Die spezifischen Bedingungen und Voraussetzungen darüber, wie sich die Über- 
gangsprozesse an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht vollziehen 
und welche spezifischen Ex- und Inklusionspraktiken sich am Übergang Schule-Be- 
ruf daraus abzeichnen, bleiben jedoch in empirischen Studien bislang weitgehend 
unberücksichtigt (u.a.: Afeworki Abay, 2019; Afeworki Abay, 2022, 2023b; Powell & Wag- 
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ner, 2014). Vor diesem Hintergrund ist eine gezielte Förderung von Ressourcen und 
notwendigen Unterstützungsleistungen gegen behinderungsbedingte und migrations- 
spezifische Disparitäten weiterhin erschwert. Wie bereits oben beschrieben, zeichnet 
sich der Übergang von der Schule in die berufliche (Aus-)Bildung von Jugendlichen und 
jungen Erwachsenen mit der rassifizierenden Markierung »Migrationshintergrund« im 
Vergleich zu ihren Gleichartigen ohne »Migrationshintergrund« durch hohe Prekarität 
und fehlende Chancengerechtigkeit aus. Es wird deutlich, dass diese strukturellen 
Einflussfaktoren ethnischer Disparitäten bis in den Übergang in die Erwerbsarbeit 
hineinwirken (Aybek, 2014, S. 34). 

Weiterhin werden bildungsbezogene Prozesse der Ausgrenzung und Diskriminie- 
rung sowie die damit einhergehende hohe Prekarität und fehlende Chancengerechtig- 
keit durch Selektionsmechanismen im Übergangssystem fortgesetzt und sukzessiv ver- 
stärkt (u.a.: Thielen, 2014). Im Ergebnis werden nicht nur die hier stattfindenden inter- 
sektionalen Diskriminierungen, die sich im Sinne der »Verengung von Bildungsgerech- 
tigkeit auf das meritokratische Prinzip der Leistungsgerechtigkeit« (Gomolla, 2017, S. 
73) vollziehen, unsichtbar gemacht, sondern werden auch die prekarisierten und gesell- 
schaftlich ungleich verteilten Teilhabechancen beim Zugang zu Erwerbsarbeit mit be- 
stimmten Mechanismen der Responsibilisierung schulischer (Miss-)Erfolge der Betroffe- 
nen in Verbdingung gebracht (u.a.: Afeworki Abay, 2022), auf die individuelle Ebene ver- 
lagert und häufig über rassifizierte Deutungsmuster vermeintlich kollektiver soziokul- 
tureller Eigenschaften begründet (u.a.: Foitzik, 2019; Thielen, 2014). 

Die Normierungs- und Normalisierungspraktiken fortbestehender Differenz- und 
Ungleichheitsverhältnisse und die damit einhergehenden machtvollen Prozesse der 
Verantwortungszuschreibung (Responsibilisierung) an marginalisierten Gruppen sind 
eng verbunden mit neoliberalen Umstrukturierungsprozessen kapitalistischer Arbeits- 
und Leistungsgesellschaften: »Anyone who feels that she is the victim of racism has also 
to look at her responsibility; by the same token, any residual racism is a matter of perso- 
nal taste« (Lentin & Titley, 2011, S. 168). In diesen Prozessen der Responsibilisierung von 
schulischen und beruflichen Disparitäten werden Besonderheiten und Unterschiede 
fixiert und den von der allgemeinen Norm abweichenden Jugendlichen »der Eindruck 
vermittelt, dass sie aufgrund eigener Leistungsmängel bzw. geringer Begabung für ihr 
Scheitern selbst verantwortlich sind« (Leiprecht & Lutz, 2015, S. 283). Demnach scheint 
ein Ziel vor allem darin zu liegen, Abweichungen vom vermeintlichen Ideal möglichst zu 
beseitigen (ebd.). Nicht selten führen solche hegemoniale Praktiken der monokausalen 
Zuschreibung und damit einhergehenden Ethnisierung schulischer Disparitäten dazu 
(u.a.: Hormel, 2013; Skrobanek, 2015), multiple und strukturell miteinander verwobene 
Differenz- und Diskriminierungsverhältnisse (Intersectional Biases) in der theoretischen 
und empirischen Erfassung von sozialen Ungleichheiten außer Acht zu lassen (Afeworki 
Abay, 2022, S. 100; Riegel, 2016, S. 79). 

Aus einer bildungspolitischen Perspektive lässt sich argumentieren, dass migrati- 
ons- und behinderungsbezogene Disparitäten im Übergang ein Kontinuum sozialer Un- 
gleichheiten darstellen, da hierbei aufgrund schulischer Selektionspraktiken ein Auto- 
matismus herrscht, der für viele Menschen aus marginalisierten Bevölkerungsgruppen, 
wie etwa Jugendlichen und junge Erwachsenen an der Schnittstelle Behinderung und 
Migration/Flucht, die zukünftigen, prekären Teilhabechancen auf dem allgemeinen Ar- 
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beitsmarkt vordeterminiert (u.a.: Aybek, 2014; Dollmann, 2017; Herwig, 2017; Kalter & 
Granato, 2018; Rosenberger, 2017; Schreiner, 2017; Thielen, 2014). Dieser fortbestehende 
Automatismus wird durch die relativ stabile Übergangsquote von Menschen mit Behin- 
derungs- und weiteren Marginalisierungserfahrungen (wie z.B. aufgrund von Migrati- 
on/Flucht) aus der WfbM auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt deutlich (u.a. Karim, 2021; 
Schreiner, 2017). 

Die kritischen Betrachtungen der sozialen Konstruktionen entlang von Behinde- 
rung, Klasse, Migration/Flucht und Gender machen in ihren Verwobenheiten deutlich, 
wie Disparitäten beim Bildungserwerb und Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem Arbeits- 
markt fortbestehen (u.a.: Dollmann, 2017, S. 481ff.; Herwig, 2017, S. 37ff.; Kalter & 
Granato, 2018, S. 361; Lichtwardt, 2016, S. 13; Riegel, 2016, S. 90). Diese Disparitäten von 
Jugendlichen aus migrantisierten Gruppen in Deutschland sind u.a. auf die existieren- 
den ungleichen Teilhabemöglichkeiten an Bildung zurückzuführen (Scherr et al., 2015, 
S. 17). Hierbei handelt es sich um eine Benachteiligung, die »zunächst als Folge einer 
Verschränkung von sozialer Klassenlage, Migrationseffekten sowie schulischer Benach- 
teiligung und Diskriminierung zu erklären ist« (ebd., S. 16). Dies hat unter anderem zur 
Folge, dass die Institution >Schule< in der Festschreibung, Aktualisierung und Repro- 
duktion von sozialen Ungleichheiten eine nicht zu unterschätzende Funktion erfüllt, 
wie sich wiederum beim Zugang zu Erwerbsarbeit in Form von Benachteiligungen und 
diskriminierenden Praktiken deutlich zeigen (ebd.). 

Bildungshintergründe und -systeme sind daher zur Analyse von Ungleichheiten 
beim Zugang zu Erwerbsarbeit von großer Bedeutung, da die erfolgreiche Teilhabe am 
Arbeitsmarkt den erfolgreichen Erwerb von Bildungszertifikaten voraussetzt (u.a.: Afe- 
worki Abay, 2019; Riegel, 2016). Ein erfolgreiches Durchlaufen der Bildungssysteme zielt 
in modernen Arbeitsgesellschaften einerseits auf soziale Teilhabe‘ ab, andererseits sind 
die bildungsbezogenen Selektionsmechanismen mit vielfältigen Diskriminierungs- 
und Exklusionsrisiken eng verbunden (u.a. Hummrich, 2017; Riegel, 2016). In diesem 
Zusammenhang lässt sich das deutsche Schulsystem als »Spiegel gesellschaftlicher 
Ordnungsstrukturen« (Hummrich, 2017, S. 474) bezeichnen. So besitzt Bildung nicht 
nur emanzipatorisches, sondern auch aktualisierendes und reproduzierendes Potenzial 
vorherrschender Ungleichheitsverhältnisse (Riegel, 2016, S. 79), da der erfolgreiche 
Erwerb von Bildungsqualifikationen die Teilhabe am ökonomischen System und damit 
verbunden auch die Arbeitsmarkt- und Einkommenschancen eröffnet. 

Mittels intersektionaler Perspektive lässt sich herausarbeiten, wie durch ableistische 
und rassistische Strukturen komplexen Formen von Verwerfungen, Ausschlüsse und Be- 
nachteiligungen in Bildungs- und Erwerbsarbeitskontexten (re-)produziert werden: 


»Fähigkeitserwartungen sind demzufolge so etwas wie ein unsichtbarer Elefant im 
Raum; sie sind so vertraut und selbstverständlich, dass sie nicht mehrwahrgenommen 
und damit unsichtbar werden -gleichzeitig sind sie so groß im Sinne von wirkmächtig, 


6 Unter sozialer Teilhabe wird die aktive Einbeziehung von Menschen mit Behinderungserfahrun- 
gen an soziale Nahbereiche und Beziehungen verstanden (Wansing, 2013b, S. 21). Hierbei wird zwi- 
schen ökonomischer, politisch-rechtlicher, kultureller und sozialer Teilhabe unterscheiden (ebd.). 
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dass sie soziale Räume ganz grundlegend strukturieren« (Akbaba & Buchner, 2019, 
S. 242). 


Dabei erscheint es notwendig, diese ungleichheitsbildenden Bedingungen auch in Be- 
zug auf das pädagogische Handeln zu reflektieren und zu erörtern, inwieweit dadurch 
die (Re-)Produktion von Ausschlüssen u.a. in Bildungs- und Erwerbsarbeitskontex- 
ten befördert wird. Gesellschaftlich bestehende diskriminierende Praktiken bedienen 
sich des sozial segregierenden und gesellschaftlich hierarchisierenden Ordnungssys- 
tems mit dem Resultat von Privilegierung der Mitglieder der Dominanzgesellschaft und 
Diskriminierung der »Migrationsanderen«. Zur methodologischen Herausforderungen 
kategorialer Unterscheidungs- und Festlegungspraxis merken Albert Scherr et al. (2015) 
an, dass »die Realität betrieblicher Diskriminierung durch statistische Erhebungen 
mittels der Kategorie Migrationshintergrund und auch durch die Erhebungen von 
Staatsangehörigkeiten nicht zureichend erfasst werden« kann (ebd., S. 20). Ebenfalls 
konstatieren weitere Wissenschaftler*innen, dass nicht ausreichend geprüft werden 
kann, wie sich diskriminierende Praktiken durch Arbeitgeber*innen genau vollziehen, 
da mehrere Merkmale wie Migration/Flucht, Klasse, Gender oder Religionszugehö- 
rigkeit untrennbar miteinander verbunden sein können (Koopmans et al., 2018, S. 84; 
Salikutluk et al., 2020, S. 13). 

Die prekären Übergänge in eine berufliche (Aus-)Bildung sind u.a. auf das segre- 
gierende und exklusive Bildungssystem sowie auf die Konstruktion der sog. Ausbil- 
dungsfähigkeit zurückzuführen (u.a.: Powell, 2018; Powell & Wagner, 2014; Schnell et 
al., 2013; Thielen, 2014). Die Erkenntnisse des bestehenden Forschungsstands lassen 
erkennen, dass institutionalisierte Diskriminierungspraktiken im Sinne schulischer 
Selektionsmechanismen durch Überweisungsverfahren von BIPoC Schüler*innen in 
die Förderschule, welche von Gomolla und Radtke (2009) bereits vor Jahren empirisch 
belegt wurden, trotz aktueller menschenrechtlicher Anforderungen zum inklusiven Bil- 
dungssystem, wie bspw. im Art. 24 der UN-BRK formuliert wurden, weiterhin existent 
sind (Wansing et al., 2016, S. 78). Gleichwohl lassen sich diese Herausforderungen auch 
in Übergangsprozessen wiederfinden. 

Als grundlegende Problematik bezüglich der Unterstützungs- und Beratungsange- 
bote stellt sich die in wissenschaftlichen Diskursen oft betonte Praxis kulturalisierender 
Zuschreibungen der vermeintlich problematischen »Migrationsanderen< (Mecheril, 
2015, S. 34) durch die Institutionen und Fachkräfte der sog. Behindertenhilfe dar (u.a.: 
Amirpur, 2016; Kohan, 2019). Im Rahmen ihrer qualitativen Studie »Migrationsbedingt 
behindert? Familien im Hilfesystem: Eine intersektionale Perspektive: (2016) kommt Amirpur 
zu dem Schluss, dass kulturalisierende Zuschreibungs- und Erwartungsmuster der 
Fachkräfte gegenüber den migrantisierten Familien einen zentralen Aspekt der In- 
tersektionalitätsforschung an der Schnittstelle Behinderung und Migration darstellen 
(ebd., S. 49). Dabei bleibt die Heterogenität dieser Personengruppe zumeist unbeach- 
tet, indem ihre unterschiedlichen biographischen Verläufe und Lebenslagen z.B. im 
Hinblick auf ethnisch-kulturelle Zugehörigkeiten, soziale Herkunft, Religionen, un- 
terschiedliches Niveau formaler Bildungsabschlüsse auf eine pauschalisierende Weise 
unter dem inzwischen etablierten Containerbegriff des »Migrationshintergrunds< sub- 
sumiert werden (ebd., S. 284). In Bezug auf die vorhandenen Unterstützungsstrukturen 
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stellt Amirpur fest, dass Menschen an der Schnittstelle Migration/Flucht und Behin- 
derung seitens der Fachkräfte der sog. Behindertenhilfe zumeist problemzentrierten 
und kulturalisierenden Sichtweisen unterworfen sind (siehe auch dazu: Seifert, 2010, S. 
249). 

Hier sind ebenfalls die erheblichen Barrieren der Inanspruchnahme von Angeboten 
der sog. Behindertenhilfe insbesondere für geflüchtete Menschen mit Behinderungs- 
erfahrungen zu betonen. Als ein zentraler Grund hierfür wird die unzureichende 
Zusammenarbeit zwischen den jeweiligen Leistungsträgern, Behörden und Organisa- 
tionen genannt. Mit der vermeintlichen Kulturdifferenz ist immer auch soziokulturelle 
Ungleichheitsstruktur verbunden: Herkunftsländern von rassifizierten Gruppen wer- 
den rückständige gesellschaftliche Verhältnisse unterstellt, während der deutschen 
Dominanzgesellschaft universelle Werte zugeschrieben wird (Rommelspacher, 2008, S. 
118). Auch wenn sich für die vorherrschenden kulturalisierenden Annahmen der Insti- 
tutionen und Fachkräfte der sog. Behindertenhilfe in Bezug auf Bewältigungsprozesse 
und Umgangsweisen mit Behinderungen seitens der migrantisierten Communities 
keine empirischen Belege finden lassen, ist dieses ethnisierende Deutungsmuster in 
den Unterstützungsstrukturen weiterhin wirksam (siehe auch dazu: Amirpur, 2016). 

So bleiben die dahintersteckenden Mechanismen der Unzugänglichkeit und Kom- 
plexität der bestehenden Unterstützungsstrukturen weitgehend sozial wirkmächtig, da 
»Probleme zwischen Menschen unterschiedlicher kultureller Herkunft alleine auf die 
Tatsache der [kulturellen] Differenz zurückgeführt [werden]« (Rommelspacher, 2008, S. 
202). Diese rassifizierten Machthierarchien und die damit einhergehenden ethnisieren- 
den Sichtweisen auf BIPoC sind höchst problematisch und führen nicht selten dazu, dass 
auch innerhalb der empirischen Forschungsprojekte die vielfältigen Ressourcen der be- 
teiligten Communities und Personen nicht hinreichend beachtet werden. Vielmehr ge- 
hen derartige Kulturalisierungs- und Zuschreibungsprozesse oftmals mit einer Rassifi- 
zierung einher, indem BIPoC in rassistisch strukturierten Gesellschaften durch Prozesse 
der Ethnisierung, die meist an historisch wirksame Muster der kolonialen Rassifizie- 
rung anknüpfen, und den damit verbundenen soziokulturellen Fremdzuschreibungen 
positioniert werden (u.a.: Eggers, 2005, S. 56f.; El-Tayeb, 2016, S. 34). 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass hinsichtlich der Lebensrealitäten von 
BIPoC mit Behinderungserfahrungen vordergründig aufmonokausale, defizitorientier- 
te, problemzentrierte und kulturalisierende Deutungsmuster zurückgegriffen und die 
Komplexität der Unterstützungsstrukturen der Dominanzgesellschaft übersehen bzw. 
ausgeblendet wird (u.a.: Afeworki Abay et al., 2020; Amirpur, 2016; Attia, 2013a, 2013b; 
Kohan, 2019). Dabei stellt ebenjene Komplexität der Unterstützungsstrukturen des deut- 
schen wohlfahrtstaatlichen Systems auch viele Menschen ohne Migrations- und/oder 
Behinderungserfahrungen vor immense Herausforderungen. 


3.2.3 Komplexitätsreduzierende Kategorisierungspraxen 


Wie bereits im Unterkapitel 2.1.2 detailliert erläutert, sind die komplexen Mechanis- 
men von Kategorisierungen als eine Form des strukturellen und diskursiven Othering 
zu begreifen (siehe auch dazu Abb. 3). Diese zeigen sich an der Schnittstelle Behinderung 
und Migration/Flucht insbesondere dadurch, dass die vielfältigen Lebenswirklichkeiten 
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der Betroffenen mittels einer komplexitätsreduzierenden Analyseperspektive homoge- 
nisiert werden. Im Hinblick auf die Personengruppe »BIPoC mit Behinderungserfahrun- 
gen in Bezug auf Geschlechteridentitäten, Behinderungserfahrungen, Aufenthaltssta- 
tus, Nationalitäten, Rassismus- und Migrationserfahrungen, sozio-familiale Netzwerke 
usw. kann jedoch nicht ohne Weiteres von einem homogenen Personenkreis ausgegan- 
gen werden. Verschiedene schul- und sozialrechtliche Kategorisierungen von Behinde- 
rung (z.B. die sog. Lernbehinderungen oder Schwerbehinderungen) werden für Men- 
schen aus dieser Gruppe wirksam (Felkendorf, 2007, S. 37f.) unterschiedliche Bildungs- 
qualifikationen, sozialrechtliche Bedingungen und sozialpädagogische Unterstützungs- 
strukturen kommen zur Geltung. Für Menschen mit Behinderungserfahrungen (Nie- 
haus & Kaul, 2012, S. 7) wie auch für BIPoC stellen sich die Übergangs- und Erwerbs- 
arbeitssysteme als sehr komplex dar (Aybek, 2014, S. 33ff.), da in ihnen multiple Aspekte 
zusammenwirken und unterschiedliche Akteur”innen strukturierend Einfluss nehmen. 

Ausgehend von diesen ersten Erkenntnissen des aktuellen Forschungsstands ist fest- 
zustellen, dass nicht nur das Schulsystem, sondern auch das Übergangssystem versucht, 
migrantisierte, benachteiligte und be-hinderte Jugendliche mit durch Selektionsmecha- 
nismen entsprechend zu homogenisieren, mit dem Ziel einer besseren Förderung und 
Teilhabe. Diesbezüglich weist Thielen (2014) darauf hin, dass aufgrund der herkunfts- 
bezogenen Differenzherstellung ein Kausalzusammenhang zwischen Leistung und Na- 
tionalität/Ethnizität konstruiert wird, der gerade im Kontext der Bildungsinstitutionen 
und Ausbildungsbetriebe in vielfacher Weise problematisch ist: »die jungen Menschen 
[erleben] bei der Vermittlung ins Praktikum zugleich, dass sie zumindest in Teilen der 
Arbeitswelt ungeachtet ihrer Kompetenzen nur eingeschränkte Chancen haben, da sie 
über ethnisierende und kulturalisierende Deutung von Zugehörigkeit der betroffenen 
Communities zu einer gesellschaftlich als defizitär markierten sozialen Gruppen redu- 
ziert werden oder aufgrund ihrer Herkunft nicht in das soziale Gefüge von Unternehmen 
passen« (ebd., S. 217). So fungieren Rechtfertigungsordnungen als probates Mittel, die 
bestehenden gesellschaftlichen Praktiken der Privilegierung und Benachteiligung fort- 
während aufrechtzuerhalten (u.a.: Afeworki Abay, 2022). Entsprechend können soziale 
Ungleichheiten erst durch diese machtvollen Zuschreibungen erzeugt und reproduziert 
werden (u.a.:Gomolla & Radtke, 2009; Gummich, 2015). 

Es ist deutlich zu erkennen, dass die strukturell bedingten Disparitäten im Kon- 
text der Bildungsteilhabe und Erwerbsarbeit entlang der ungleicheitsgenerierenden 
schulischen Strukturen wirksam und für die Forschung bedeutend sind. In diesem 
Zusammenhang argumentieren Martin Abraham und Thomas Hinz (2018), dass Ar- 
beitgeber”innen bei der Einstellung von Menschen mit der Zuschreibung »Migrations- 
hintergrund« nur über begrenzte Informationen über deren Wissen bzw. Arbeitskraft 
verfügen und sich daher auf Vermutungen oder Stereotypisierungen stützen: 


»Erwartungen über die durchschnittliche Produktivität unterschiedlicher Gruppen von 
Arbeitnehmern, wie etwa Ausländern [sic!], Frauen, Hauptschülern etc. Die Zugehörig- 
keit eines potenziellen Arbeitnehmers zu einer Gruppe wird nun als Signal für die Pro- 
duktivität dieses Individuums verwendet, indem diesem der Gruppenmittelwert zuge- 
schrieben wird. Hat nun eine bestimmte Gruppe aufgrund beliebiger Umstände eine 
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geringere Produktivität, so wird jedem Mitglied dieser Gruppe unabhängig von seiner 
tatsächlichen Leistungsfähigkeit diese Produktivität zugeschrieben« (ebd., S. 29). 


Die Ethnisierung bestehender Bildungsdisparitäten und damit verbundenen sozialen 
Ungleichheiten sind zwar sowohl in der Migrations - und Bildungsforschung als auch 
in den Erziehungs- und Sozialwissenschaften seit den 1970er Jahren Gegenstand quali- 
tativer wie quantitativer Forschung, die sich mithilfe unterschiedlicher Theorien, Kon- 
zeptionen und Betrachtungsansätze ausdifferenzieren lassen (Bozay, 2016, S. 277). Im 
Hinblick auf die Heterogenitätsdebatte ist allerdings insbesondere in Bildungskontex- 
ten eine Art Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen der Problematisierung und Anerkennung 
gesellschaftlicher Heterogenität festzustellen. So wird bspw. in der pädagogischen Pra- 
xis mit den sowohl behinderungsspezifischen als auch fluchtmigrationsbedingten Ver- 
änderungen unterschiedlich umgegangen, um den Status Quo der gängigen »Normali- 
tätsvorstellungen und Normalisierungspraxen« (Leiprecht & Steinbach, 2015, S. 7) in Be- 
zug auf die vermeintliche Homogenität der Schüler*innenschaft nicht in Frage zu stel- 
len. 

Auf der einen Seite wird dabei innerhalb der unterschiedlichen Sozialsysteme und 
Bildungsinstitutionen der Umgang mit Behinderung und/oder Migration/Flucht als 
professionelle Reaktion auf die zunehmende Heterogenität im Sinne interkultureller 
Kompetenz angestrebt (Köbsell, 2012a, S. 183; Rommelspacher, 2008, S. 115). Auf der 
anderen Seite wird die migrationsbedingte Heterogenität von den Fachkräften in diesen 
Institutionen nicht nur weitgehend als zusätzliche Herausforderung gedeutet (Walgen- 
bach, 2014a, S. 26f.), sondern zugleich auch Benachteiligungen, Diskriminierungen und 
Ungleichheiten durch bspw. das Bildungssystem, die institutionalisierten Beratungs- 
und Unterstützungsstrukturen und ihre Akteur*innen selbst erzeugt (u.a.: Afeworki 
Abay, 2019; Gummich, 2015). 

Ferner werden bspw. im schulischen Kontext die vorhandenen Differenzen der 
Leistungsfähigkeit mit vermeintlich ethnischen und individuellen Persönlichkeitsmerk- 
malen wie z.B. Lerntypen, Pünktlichkeit und Motivation im Zusammenhang gebracht 
und kollektiv begründet (siehe dazu u.a.: Thielen, 2014; Walgenbach, 2014a), statt die 
bestehende Heterogenität der Schülerinnen anzuerkennen und ihre individuellen Vor- 
aussetzungen wertzuschätzen. Dabei geht es vielmehr um die Aufrechterhaltung ima- 
ginärer kultureller Differenzdimensionen wie bspw. »Migrationshintergrund«, Religion, 
Sprache etc., die Menschen mit diesen rassifizierten Zuschreibungen segregierender, 
institutionalisierter Praxen von der gesellschaftlichen Teilhabe ausschließen. 

Aufgrund der bestehenden zielgruppenspezifisch ausgerichteten Beratungs- und 
Unterstützungsangebote zeigen sich die Wege in die berufliche (Aus-)JBildung und 
in den Beruf für Menschen mit Behinderungserfahrungen und auch für BIPoC sehr 
vielgestaltig und nicht immer transparent. Die mittlerweile in Deutschland etablierten 
umfassenden Maßnahmen zur Förderung der beruflichen Teilhabe von Menschen mit 
Behinderungserfahrungen stellen ein »unbekanntes, unübersichtliches Territorium« 
(Doose, 2012, S. 91) dar. So existieren verschiedene Fördersysteme und sozialpädagogi- 
sche Berufsorientierungsmaßnahmen für vermeintlich zwei unterschiedliche Gruppen 
»Menschen mit Migrationshintergrund« und »Menschen mit Behinderungen« »mit je- 
weils unterschiedlichen rechtlichen, finanziellen, administrativen und professionellen 
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Strukturen, Programmen und Handlungslogiken« (Bojanowski, 2012, S. 12), auch wenn 
sich die beiden Personengruppen »nur noch über klassifikatorische Zuschreibungen 
und Förderwege« (ebd., S. 4) unterscheiden. 

Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse ist grundsätzlich zu hinterfragen, inwie- 
weit diese kategorialen Unterscheidungen zur Förderung der Teilhabe von »Menschen 
mit Migrationshintergrund« oder von »sozialbenachteiligten« und »be-hinderten« Men- 
schen notwendig sind, wenn von einem menschenrechtsbasierten »weiten« Inklusions- 
verständnis ausgegangen wird, welches sich auf verschiedene Dimensionen von Hete- 
rogenität wie z.B. unterschiedliche Formen von Behinderungen sowie sozialer und eth- 
nisch-nationaler Herkunft bezieht (Afeworki Abay, 2022). Entsprechend ist es wichtig, 
die komplexitätsreduzierenden Kategorisierungspraxen innerhalb der Intersektionali- 
tätsforschung an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht kritisch in den 
Blick zu nehmen und theoretisch auszuloten. Durch das »weite< Inklusionsverständnis 
(u.a.: Budde et al., 2020; Werning, 2014) und den damit einhergehenden Verzicht auf 
zielgruppenspezifische Etikettierungen scheint die machtvolle institutionelle Logik der 
kategorialen Unterscheidungen von Fördermaßnamen möglicherweise obsolet zu sein. 


3.2.4 Unzugänglichkeit der Unterstützungsstrukturen 


Neben den beschrieben ethnisierenden Perspektiven auf Umgangsweisen von Familien 
von BIPoC mit Behinderungserfahrungen wird zumeist von einer schweren Erreichbar- 
keit der Menschen an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht durch die Un- 
terstützungsstrukturen ausgegangen. Über die Komplexität und Unzugänglichkeit der 
institutionellen Unterstützungsstrukturen und die potenziellen intersektionalen Dis- 
kriminierungen des sog. Behindertenhilfesystems findet jedoch wenig Reflexion statt 
(u.a.: Afeworki Abay et al., 2020; Amirpur, 2016; Attia, 2013a, 2013b; Kohan, 2019). Aktu- 
elle empirische Studien zeigen, dass Angebote vorhandener Unterstützungsstrukturen 
oftmals nicht angenommen werden, wenn sie in Kommunikationsform, Inhalt, Ausrich- 
tung und Umfang nicht ausreichend auf die Erwartungen der Betroffenen ausgerichtet 
sind (u.a.: Abma et al., 2018; Afeworki Abay & Engin, 2019; Otten, 2019). Grundsätzlich 
werden dabei in Bezug auf die institutionellen Unterstützungssysteme unzureichende 
Kenntnisse über Leistungsansprüche sowie Informationsdefizite über bestehende Un- 
terstützungsstrukturen als erhebliche Barriere erkenntlich. 

Die Unterrepräsentation dieser Personengruppe bei der Inanspruchnahme von 
Unterstützungsangeboten sind insbesondere auf die Komplexität der Unterstützungs- 
strukturen, Informations- und Sprachbarrieren sowie strukturell-institutionelle Dis- 
kriminierungserfahrungen zurückzuführen (u.a.: Amirpur, 2016, S. 260ff.; Wansing, 
2007, S. 291). Es zeigt sich, dass die oben aufgeführte Problematik, der langjährig sepa- 
rat etablierten Strukturen der sog. Behindertenhilfe und Migrationssozialarbeit, fatale 
Konsequenzen für die sozialpädagogische Praxis hat (u.a.: Otten, 2019, S. 182f.). Exem- 
plarisch sind hierbei die Komplexität und Restriktion wohlfahrtstaatlich organisierter 
institutioneller Unterstützungsstrukturen sowie die mangelhafte Transparenz und 
unzureichende Kooperation zwischen den einzelnen Behörden und Beratungsstellen 
zu nennen (u.a.: Gag & Weiser, 2017; Schülle, 2017), die aufgrund dieses Zuständig- 
keitschaos erhebliche institutionelle Barrieren darstellen und zumeist zu Überforde- 
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rung, Kommunikationsproblemen, Orientierungslosigkeit und Missverständnissen 
der Betroffenen führen. Entsprechend lässt sich die Notwendigkeit einer verstärkten 
Zusammenarbeit der Dienste und Organisationen an der Schnittstelle Behinderung und 
Migration/Flucht erschließen, um im Sinne von migrationsgesellschaftlicher Öffnungs- 
prozesse’ (u.a.: Filsinger, 2017) eine trägerübergreifende Kooperation zu gewährleisten 
(Amirpur, 2016, S. 260fl.). 

In diesem Zusammenhang suchen auch Akteur*innen der Praxis in den vergangenen 
Jahren zunehmend neue und innovative Wege, Menschen an der Schnittstelle Behinde- 
rung und Migration/Flucht gezielt zu erreichen, um die existierenden Barrieren beim 
Zugang zu den bestehenden Hilfe- und Unterstützungseinrichtungen zu identifizieren, 
und durch neue, auf individuelle Bedarfe zugeschnittene Unterstützungsmaßnahmen 
entsprechend zu verbessern (z.B. Handicap International mit dem Pionierprojekt Co- 
mIn (seit 2003 in München), oder das Berliner Zentrum für selbstbestimmtes Leben be- 
hinderter Menschen e.V. (BZSL), InterAktiv e.V., MINA Leben in Vielfalt e.V. oder Ken- 
dimiz, ein deutsch-türkisches Selbsthilfenetzwerk) (mehr dazu siehe: Afeworki Abay et 
al., 2020). 

Von ebenso großer Bedeutung ist das emanzipatorische Beratungskonzept des Peer 
Counseling, da dieses Konzept innovative und selbstbefähigende Elemente im Beratungs- 
prozess verspricht und durch die Beratung von und für Menschen mit Behinderungser- 
fahrungen als ergänzende unabhängige Teilhabeberatung (EUTB) stattfindet (Hermes & 
Horman, 2017, S. 17f.). Die Beratungsmethode des Peer Counseling wurde in den 70er Jah- 
ren innerhalb des Independent Living Movement durch das Center for Independent Living 
(CIL) in den USA eingeführt. In Anlehnung daran entstand in den 1980er Jahren auch in 
Deutschland die Selbstbestimmt-Leben-Bewegung. Wenngleich Peer Counseling bislang 
ein relativ unbekanntes und wenig erforschtes Beratungskonzept ist, erfährt es gegen- 
wärtig eine zunehmende Aufmerksamkeit (zusammenfassend dazu siehe: Braukmann 
etal., 2017). Die hier zugrundeliegende Annahme ist, dass Peer Counseling zur Autonomie 
und Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungserfahrungen beitragen kann, 
indem es Menschen unterstützt, Initiative zur Veränderung ihrer Lebenslage zu ergrei- 
fen (Hermes, 2006, S. 74ff.; Hermes & Horman, 2017, S. 17f.). 

Vor dem Hintergrund der bisherigen Ausführungen kann im Hinblick auf die in- 
tersektionalen Diskriminierungen von BIPoC mit Behinderungserfahrungen außerdem 
festgehalten werden, dass die vorhandenen Unterstützungsstrukturen mit erschwerten 
Zugängen zu institutionellen Informations- und Beratungsangeboten einhergehen. Die 
Verbesserung der Beratungs- und Vermittlungsvoraussetzungen im Sinne der Barrie- 
refreiheit und Zugänglichkeit (z.B. Angebote der EUTB) wird somit zu einer unmittel- 
baren Voraussetzung für den barrierearmen Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allge- 
meinen Arbeitsmarkt. Dies gilt in besonderer Weise für Jugendliche, die beim Zugang 
zu einer beruflichen (Aus-)Bildung und Erwerbsarbeit aufgrund von individuellen, fa- 
milialen oder einstellungs- und umweltbedingten Barrieren vor besonderen Herausfor- 
derungen stehen. Ferner ist im Hinblick auf bestehende Unterstützungsressourcen, die 


7 Vor diesem Hintergrund vertritt Terkessidis (2010, S. 141ff.) die Ansicht, dass eine interkulturelle 
Öffnung der Dienste und Errichtungen notwendig ist, um gleiche Zugangschance zu gesellschaft- 
lichen Ressourcen unabhängig der zugeschriebenen Differenzmerkmale ermöglichen zu können. 
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den Zugang zu und den Verbleib aufdem allgemeinen Arbeitsmarkt fördern können, wie 
z.B. das Persönliche Budget? festzustellen, dass diese Angebote aufgrund ihrer Komplexi- 
tät und Unzugänglichkeit zumeist nicht in Anspruch genommen werden (Pieper & Haji 
Mohammadi, 2014a, S. 228). 

Vor dem Hintergrund der bisherigen Erläuterungen zu Diskriminierung und Teil- 
habe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinderungserfahrungen, wird im folgenden 
Abschnitt diskutiert, weshalb die kritische Analyse sozialer Ungleichheitsverhältnisse 
an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht einer kategorienübergreifenden 
intersektionalen Betrachtung des wechselwirkenden Verhältnisses zwischen Rassismus 
und Ableism erfordert. Dabei wird die bestehende Praxis theoretischer und analytischer 
Trennung der vielfältigen Verwobenheiten der beiden Herrschaftsverhältnisse über- 
schritten und die Wirkmächtigkeit institutioneller Diskriminierungen von BIPoC mit 
Behinderungserfahrungen in den Vordergrund gerückt. 


3.3 Parallelen und Wechselwirkungen zwischen Rassismus und Ableism 


»In colonial times both disabled and racialised individuals were institutionalised to 
contain resistance and prevent the >»pollution< of the wider population.« 
Helen Meekosha (2011), Decolonising Disability 


Das Konzept »Ableism« wurde von der Forscherin und Theoretikerin aus den Disability 
Studies, Fiona Campbell geprägt, die den Begriff »Ableism< in ihrem Buch »Contours of 
Ableism« (2009) folgendermaßen beschreibt: »A network of beliefs, processes and prac- 
tices that produces a particular kind of self and body (the corporeal standard) that is 
projected as the perfect, species-typical and therefore essential and fully human. Dis- 
ability then is cast as a diminished state of being human« (ebd., S. 5). Das Konzept be- 
zeichnet also »die soziokulturelle Produktion von Normen und Normalität, die den leis- 
tungsfähigen (nicht behinderten) Körper als unbefragt selbstverständliche und privile- 
gierte Existenzweise voraussetzt [...]« (Pieper & Haji Mohammadi, 2014a, S. 227). Somit 
ist Ableism eng an gesellschaftliche Normalitätsvorstellungen und damit einhergehende 
Machtverhältnisse gebunden und bezeichnet die unterschiedliche Bewertung von Men- 
schen anhand ihrer angenommenen Funktions- und Leistungsfähigkeit (u.a. Afeworki 
Abay, 2022; Campbell, 2009; Köbsell, 2015). Unter anderem operiert Ableism »[...] über Se- 
gregationspraktiken und Institutionen, die Menschen, die tatsächlich oder vermeintlich 
nicht den Normen von Leistungsfähigkeit entsprechen, an Sonderinstitutionen über- 
weisen« (Pieper & Haji Mohammadi, 2014a, S. 227). 

In den letzten Jahren erfährt »Körper« als Differenz- und Analysekategorie in der 
Intersektionalitätsforschung eine zunehmende Aufmerksamkeit (u.a.: Waldschmidt 
& Schneider, 2007; Winker & Degele, 2009). Dabei werden körper- und fähigkeits- 
bezogene gesellschaftliche Normalitätsvorstellungen und die damit einhergehenden 


8 Gemäß 8 17 SGB IX haben Menschen mit Behinderungen, von Behinderung bedrohte und psych- 
iatriebetroffene Menschen seit Januar 2008 einen Rechtsanspruch auf Leistungen zur Teilhabe in 
Form des Persönlichen Budgets und damit auf selbstbestimmte Organisation und Gestaltung der 
benötigten Leistungen zur Teilhabe (Stärkung des Wunsch- und Wahlrechts). 
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Differenzkonstruktionen und Mechanismen der Reproduktion sozialer Ungleichheits- 
verhältnisse zunehmend aus einer normativitätskritischen Perspektive betrachtet (u.a.: 
Buchner et al., 2015; Dederich, 2007b; Hoffarth, 2018; Köbsell, 2010b; Maskos, 2015). 
Demnach stellt »Körper« kein naturgegebenes bzw. biologisches Merkmal, sondern ein 
soziales Phänomen dar, welches in verschiedenen gesellschaftlichen Zusammenhängen 
»unweigerlich vergeschlechtlicht, sozial klassifiziert, ethnisch und kulturell codiert 
sowie Normalitäts- und Ästhetikdiskursen unterworfen wird« (Bruner, 2005, S. 33). 
Somit werden Menschen mit Behinderungserfahrungen in Relation zu einer machtvoll 
konstruierten »Normalität« als die Anderen: markiert: 


»Das Regime des Ableism umfasst einen Prozess der Herstellung und Aufrecht- 
erhaltung von Imaginationen des Körpers im Sinne einer normativen, obligatorischen 
»Ableness«, eines Phantasmas »perfekter« Materialität, die als bevorzugt gesetzt wird. 
Demgegenüber taucht die Vielfalt der Erscheinungsformen menschlicher Existenz als 
defizitär und damit negativ auf« (Pieper & Haji Mohammadi, 2014a, S. 229f.). 


Diese machtvollen Konstruktionen der Anderen (migriert« bzw. »geflüchtet< oder 
»be-hindert«) und die Verwobenheiten dieser Differenzkonstruktionen sowie die dar- 
aus resultierenden unterschiedlichen gesellschaftlichen Positionierungen können 
die Teilhabemöglichkeiten und Diskriminierungsrisiken der Betroffenen maßgeblich 
beeinflussen (siehe dazu u.a.: Köbsell & Pfahl, 2015; Yeo & Afeworki Abay, 2023). Der 
gesellschaftliche Umgang mit solchen Differenzverhältnissen geht also mit Normalitäts- 
vorstellungen und Normalisierungspraktiken einher, da in kapitalistisch organisierten 
Gesellschaften durch die Konstruktion des »verwertbaren Körpers: am meritokratischen 
Leistungsprinzip festgehalten wird (Campbell, 2008b, 2009; Erevelles, 2011; Frederick & 
Shifrer, 2019; Pickens, 2019; Winker & Degele, 2009). Durch die Festschreibung solcher 
normativen Voraussetzungen des allgemeinen Arbeitsmarkts werden intersektionale 
Exklusionsprozesse an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht entlang 
rassistischer und ableistischer Ordnungen der Dominanzgesellschaft (re-)produziert 
(siehe auch dazu Abb. 3). 

Dabei zeigen sich diese komplexen Mechanismen post- und neokolonialer Domi- 
nanzstrukturen in Betrachtung der fortbestehenden ungleichen Teilhabemöglichkeiten 
von BIPoC mit Behinderungserfahrungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt (u.a.: Afe- 
worki Abay, 2022; Pieper, 2016; Pieper & Haji Mohammadi, 2014b). Bezogen auf die he- 
gemoniale Ordnung der Wissensproduktion sowohl über Behinderung als auch über Mi- 
gration/Flucht lassen sich einige entfernte Verbindungen zwischen Rassismus und Ab- 
leism herausarbeiten lassen. Beispielsweise hebt Meekosha (2011) in ihrem Beitrag »Deco- 
lonising Disability: besonders hervor, dass Ableism und Rassismus in der kolonialen Hier- 
archisierungspraxis von Menschenleben untrennbar miteinander verbunden sind: 


»In colonial times both disabled and racialised individuals were institutionalised to 
contain resistance and prevent the>pollution<of the wider population. Removal of chil- 
dren from family and community has for centuries been justified on the basis of dis- 
ability, as has removal of children on the basis of race and gender. The colonial authori- 
ties, with assistance from missionaries, established institutions to contain and control 
those among the colonised that were viewed as dissident and abnormal« (ebd., S. 673). 
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Ausgehend vom aktuellen Forschungsstand an der Schnittstelle Behinderung und Mi- 
gration/Flucht lässt sich die Kontinuität rassifizierter Deutung sozialer Wirklichkeiten 
und ableistischer Bewertungen beobachten (u.a.: Akbaba & Buchner, 2019; Bohl et al., 
2017; Stošić et al., 2019). Entsprechend lässt sich hier die Frage stellen, inwieweit die bei- 
den Herrschaftsverhältnisse Rassismus und Ableism durch eine dekoloniale Intersektio- 
nalitätsforschung in einem empirischen Kontext adressiert werden können. 

Während das intersektionalitätstheoretische Zusammendenken der wechselseitigen 
Beziehungen von Rassismus und Ableism in der internationalen Forschungslandschaft 
eine längere Forschungstradition? vereint, etablierten sich die wissenschaftlichen An- 
sätze zur kritischen Analyse des strukturellen Rassismus und Ableism im deutschspra- 
chigen Raum getrennt voneinander (u.a.: Afeworki Abay, 2022). Dementsprechend be- 
findet sich die Intersektionalitätsdebatte um gesellschaftliche Mechanismen der Aus- 
grenzung und Diskriminierung entlang der beiden Herrschaftsverhältnisse noch in den 
Anfängen. Wenngleich bisher vorwiegend in Form erster theoretischen Überlegungen 
zu grundlegenden Verflechtungen von Ableism und Rassismus” lässt sich in den letzten 
Jahren beobachten, dass die Wirkmächtigkeit institutioneller Diskriminierung entlang 
rassifizierter und ableistisch codierter Differenz immer mehr in den Vordergrund inter- 
sektionaler Diskurse gerückt wird (Akbaba & Buchner, 2019; Amirpur, 2020; Attia, 20133; 
Gummich, 2015; Hutson, 2009, 2011; Pieper, 2016; Pieper & Haji Mohammadi, 2014b; 
Stošić et al., 2019). 

Weitgehende, intersektionalitätstheoretische Differenzierungen und empirische 
Vertiefungen zu rassistischen und ableistischen Ordnungen der Dominanzgesellschaft 
liegen allerdings vergleichsweise seltener vor (Afeworki Abay, 2019, 2022). Aus den 
existierenden ersten theoretischen Überlegungen heraus, lässt sich jedoch annehmen, 
dass die beiden Differenzordnungen grundlegende Parallelen bezüglich der Ausschluss- 
erfahrungen der Betroffenen aufweisen: 


»Mit den Konzepten von Rassismus bzw. Ableism wird die Institutionalisierung der 
Macht- und Unterdrückungsmechanismen im Hinblick auf Schwarze Menschen/People 
of Color beziehungsweise auf Menschen mit Behinderungen beschrieben« (Gummich, 
2015, S. 145). 


Wenn komplexe Macht- und Herrschaftsverhältnisse an der Schnittstelle Behinderung 
und Migration/Flucht behandelt und diese in ihren Mechanismen kritisch betrachtet 
werden, empfiehlt es sich, Rassismus und Ableism als entfernte Verwandtschaft von 
Herrschaftsverhältnissen zu begreifen, deren beständiger Ausdruck sowohl auf diskur- 
sive und gesamtgesellschaftlich-strukturelle als auch auf individuell-lebensweltliche 
Ebene im Alltag der Betroffenen vorzufinden ist. Weitere Differenzkategorien wie z.B. 


9 Der kulturwissenschaftlich geprägte internationale Diskurs über die multiplen Verwobenheiten 
von Disability und »race« ist insbesondere auf die kritischen Arbeiten von Nirmala Erevelles (2011), 
Fiona Campbell (2009), Yahya El-Lahib und Samantha Wehbi (2012), Yahya El-Lahib (2015), Theri 
Pickens (2019) und Sami Schalk (2018, 2022) zurückzuführen. 

10 Anhand der empirischen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit im Zusammenhang mit den be- 
stehenden theoretischen Erkenntnissen erfolgt im Unterkapitel 6.2 eine umfassende, analytische 
Diskussion über die spezifischen Verwobenheiten diskursiver, struktureller und institutionalisier- 
ter Formen von Ableism und Rassismus. 
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Gender, Alter und Klasse, welche zusätzliche Analysekriterien bilden, müssen in den 
Blick genommen werden, um die heterogenen Lebenssituationen von BIPoC mit Behin- 
derungserfahrungen etwas konkreter beschreiben zu können (siehe dazu insbesondere: 
Hinni, 2022). In diesem Zusammenhang wird auch im deutschsprachigen Raum der 
Intersektionalitätsforschung zunehmend dafür plädiert, Ableism im Zusammenhang 
mit weiteren Herrschaftsverhältnissen zusammen zu denken: wie z.B. Ableism und 
Rassismus (u.a.: Afeworki Abay, 2022; Amirpur, 2020; Gummich, 2010, 2015; Pieper, 
2016; Pieper & Haji Mohammadi, 2014a), Klassismus, Ableism und Rassismus (u.a.: 
Hinni, 2022) oder Ableism, Rassismus und Sexismus (u.a.: Hutson, 2007, 2010; Köbsell 
& Pfahl, 2015). 

Diesen Herrschaftsverhältnissen ist also gemein, dass sie neben der individuellen 
Ebene vor allem auch auf der institutionellen Ebene intersektional wirksam werden, 
um das Fortbestehen gesellschaftlicher Machtverhältnisse zu legitimieren (siehe dazu 
Abb. 3). Diese Machtverhältnisse speisen sich »aus vielen unterschiedlichen Quellen, ver- 
netzt sich und bilden dabei beständige Asymmetrien heraus, die den Anspruch auf so- 
ziale Unterscheidung und Überlegenheit durchsetzen« (Rommelspacher, 2009, S. 3). Bei- 
spielsweise ergibt sich hinsichtlich der kritischen Auseinandersetzung mit dem gewalt- 
vollen Phänomen des eugenischen Rassismus die wissenschaftstheoretische Notwendig- 
keit, Ableism und Rassismus in ihren vielfältigen Verwobenheiten im Kontext des Kolo- 
nialismus und Nationalsozialismus zu analysieren, da sich die beiden Herrschaftsver- 
hältnisse einen eugenischen Impuls teilen (mehr dazu siehe: Bailey & Mobley, 2019, S. 21). 
Dabei diente die Eugenik zur biologischen Reproduktion einer rassistischen, ableisti- 
schen und heteronormativen sozialen Ordnung (u.a.: Anomaly, 2022; Dietrich, 2015; Dol- 
mage, 2018; Grosse, 2000; Ordover, 2003; Schmuhl, 2010). 

Der eugenische Impuls fungiert somit als gewaltvoller Mechanismus der sog. Rassen- 
hygiene, die darauf abzielt, Menschen biologisch an die sozialen Strukturen anzupassen 
(u.a.: Bailey & Mobley, 2019; Gehring, 2005; Traore, 2014). Die Entstehung rassistischer 
und eugenischer Wissensproduktion ist dabei auch zutiefst mit der Frage nach kolonia- 
len Machtstrukturen verbunden (mehr dazu siehe insbesondere: Dietrich, 2015; Grosse, 
2000; Traore, 2014; Weiss, 2010). Die biologisierenden und hierarchisierenden Instru- 
mente der gewaltvollen Rassenhygiene bzw. Eugenik sollen vermeintlich Antworten dar- 
auf liefern, wie eine rassistische Ordnung mittels heteronormativer und ableistischer 
Mechanismen der Dominanz, Unterdrückung und Pathologisierung der konstruierten 
und vermeintlich von der Norm abweichenden »Anderen« durchgesetzt und aufrecht- 
erhalten werden kann (u.a.: Gehring, 2005; Ordover, 2003; Weiss, 2010). 

Neben der gewaltvollen Unterdrückung und massenhaften Ermordung sowohl von 
Schwarzen Menschen als auch von Menschen mit Behinderungserfahrungen im Natio- 
nalsozialismus, lassen sich auch weitere entfernte Verbindungen zwischen Ableism und 
Rassismus herausarbeiten (zusammenfassend dazu siehe: Afeworki Abay, 2022). Bei- 
spielsweise weisen die beiden Personengruppen hinsichtlich gesellschaftlicher Struktu- 
ren fortbestehender Segregation und Diskriminierung ähnliche Erfahrungen” auf, die 


11 Trotz der vielen Ähnlichkeiten und Gemeinsamkeiten zwischen Ableism und Rassismus, ist es 
wichtig zu betonen, dass die beiden Herrschaftsverhältnisse sich weder aufeinander reduzieren 
noch gleichsetzen lassen. Vielmehr geht es hierbei darum, die entfernten Verwandtschaften zwi- 
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sich in Bezug auf schulische oder berufliche Teilhabe deutlich zeigen. Diese Parallelen 
zwischen den beiden Personengruppen sind Ausdruck einer machvollen, gesellschaft- 
lichen Praxis der Differenzierung, Hierarchisierung und Diskriminierung zu begreifen 
(siehe dazu Abb. 6). In Deutschland wurden Schwarze Menschen u.a. in Hamburg, Mün- 
chen und Berlin jahrelang in sog. Völkerschauen bzw. Menschenzoos vorgeführt und aus- 
gestellt (mehr dazu siehe u.a.: Blanchard et al., 2019; Eggers et al., 2005; Engel, 2015; 
Nnaemeka, 2005). 

Ebenso wurden Menschen mit Behinderungserfahrungen (insbesondere die sog. 
Kleinwüchsigen Menschen) bis in die 90er Jahre zur menschlichen Unterhaltung bzw. 
zum Entertainment der Dominanzgesellschaft in Comedy bzw. Freak Shows, Theater 
und Zirkus vorgeführt (siehe dazu u.a.: Egen, 2020; Gottwald, 2015; Jesse, 2016; Kam- 
merer, 2002; Schmincke, 2007; Schmuck, 2020). Diese gewaltvollen gesellschaftlichen 
Praxen der Veranderung und Dehumanisierung lassen sich in Anlehnung an Michel 
Foucault (1986) als »heterotopia of deviation« (ebd., S. 24£.) beschreiben, wodurch die 
normative Hervorbringung der vermeintlich klar abgrenzbaren Dichotomie zwischen 
dem »gesunden« und devianten bzw. abweichenden »Körper« weiter tradiert wird (mehr 
dazu siehe u.a.: Schmincke, 2007; Waldschmidt, 1998; Waldschmidt & Schneider, 2007). 

Die gewaltvolle Inszenierung und Zurschaustellung sowohl von Menschen mit 
Behinderungserfahrungen als auch von Schwarzen Menschen wird heute noch durch 
subtilere Formen kolonialrassistischer und ableistischer Entertainmentindustrie (z.B. 
in diversen Karikaturen und Filmen) reproduziert. Ebenfalls werden die beiden Per- 
sonengruppen unter dem Deckmantel der Partizipation für Theaterprojekte engagiert 
und durch die Organisationen und Projektleiter*innen aufgefordert über ihre Erfah- 
rungen mit Gewalt, Trauma, Flucht oder Behinderungen zu sprechen. Die Reflexion 
der oben skizzierten Historie dehumanisierender Zurschaustellung und Stigmatisie- 
rung der beiden Personengruppen bleibt jedoch zumeist aus bzw. findet nur in einem 
unzureichenden Ausmaß statt. Solche historisch gewachsenen Mechanismen sozialer 
Ungleichheiten und Diskriminierungen lassen sich darüber hinaus auch im Kontext 
der Erwerbsarbeit zeigen: Viele Menschen mit Behinderungserfahrungen sind heute 
noch in Werkstätten unter prekären Bedingungen beschäftigt und erzielen somit ein 
nicht existenzsicherndes Einkommen (zusammenfassend dazu siehe u.a.: Wansing et 
al., 2018) und zum Teil werden geflüchtete Menschen unter ähnlichen Bedingungen 
ausgebeutet (siehe dazu u.a.: Huke, 2021). 

Die Folge ist, dass hierdurch Ausgrenzungs- und Exklusionsmechanismen auf der 
intersubjektiven, diskursiven, institutionellen und strukturellen Ebene, ausgehend von 
gesellschaftlich herrschenden Normalitätsvorstellungen, mittels konstruierter Unter- 
schiede auf die vermeintliche kulturelle Differenz: und/oder »biologische Abstammung« 
(re-Jproduziert werden (u.a.: Attia, 2013a; El-Tayeb, 2015; Gummich, 2015; Kourabas, 
2019). In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass die komplexe und intersektionale 
Wirkmächtigkeit von Zugangsbarrieren zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeits- 
markt nicht rein auf der individuellen, sondern vielmehr auf der strukturell-institu- 
tionellen Ebene liegt. Mit dieser Erkenntnis geht die wissenschaftliche Notwendigkeit 


schen Ableism und Rassismus sowie die damit einhergehenden, verwobenen strukturellen Aus- 
grenzungs- und Exklusionsmechanismen in einem intersektionalen Kontext herauszuarbeiten. 
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einher, die bestehenden Herrschaftsverhältnisse über die intersektionale Analyse über 
das konkrete Forschungsprojekt hinaus einzuordnen und in einen gesellschaftlichen 
und historischen Kontext zu setzten: 


»Rassismus, Sexismus, Ableismus, Klassismus, Heteronormativität und weitere Dis- 
kriminierungsformen produzieren soziale Ungleichheit und legitimieren sie zugleich: 
Abwertende Zuschreibungen gegenüber bestimmten Gruppen, wie zum Beispiel kul- 
turelle Rückständigkeit, sind die Ursache für ihre Ausgrenzung und gesellschaftliche 
Schlechterstellung. Zugleich werden eben diese Zuschreibungen herangezogen, um 
die nachteilige gesellschaftliche Position bestimmter Gruppen zu erklären und zu legi- 
timieren, indem die Zuschreibungen zu Eigenschaften der Benachteiligten »sgemacht« 
werden« (Foitzik, 2019, S. 22). 


Um solche diskriminierenden, gesellschaftlichen Verhältnisse in ihren Verschränkungen 
machtkritisch, theoretisch und empirisch herauszuarbeiten kann bspw. das Konzept der 
institutionellen Diskriminierungen von Gomolla und Radtke (2009) hilfreich sein. Das Kon- 
zept versteht Herrschaftsverhältnisse wie z.B. Ableism und Rassismus als Ergebnis so- 
zialer Prozesse (mehr zum Konzept siehe: Attia, 2013b; Gomolla, 2015). Diese Prozesse 
der Differenzierung und Diskriminierung und die daraus resultierenden Praktiken der 
»Gleichbehandlung von Ungleichen« (Gomolla & Radtke, 2009, S. 264) sind institutiona- 
lisiert und somit in Machtverhältnisse eingebettet. So sollen >Alle: gleichbehandelt wer- 
den, auch wenn die individuellen Voraussetzungen und strukturellen Bedingungen ei- 
ner aktiven Teilhabe weiterhin ungleich bleiben. 

Diese Praxis der Homogenisierung und Essentialisierung der komplexen Lebens- 
bedingungen von BIPoC mit Behinderungserfahrungen birgt wiederum die Gefahr in 
sich, dass multiple und miteinander verwobene Ungleichheitsstrukturen in der theore- 
tischen und empirischen Erfassung sozialer Ungleichheitsverhältnisse außer Acht gelas- 
sen werden (siehe dazu insbesondere: Hinni, 2022). Im Umkehrschluss bedeutet dies, 
dass gesellschaftlich bestehende Ungleichheits- und Diskriminierungsstrukturen sich 
durch den konkreten Fokus auf die vielfältigen Verschränkungen von Rassismus und Ab- 
leism als intersektional wirkmächtige Herrschaftsverhältnisse analysieren lassen (u.a.: 
Afeworki Abay, 2022; Akbaba & Buchner, 2019; Amirpur, 2020; Attia, 20133; Gummich, 
2015; Hutson, 2011). 

Mit der performativen Herstellung einer Konstruktion legitim abweichender Teil- 
habe«lassen sich ebenjene etablierten Fähigkeitsnormen und Normalisierungspraktiken 
aufrechterhalten, denen nicht alle Schüler*innen entsprechen (können), wie Thorsten 
Merl (2019) in seiner Dissertation »Un/genügend fähig: Zur Herstellung von Differenz im Un- 
terricht inklusiver Schulklassen: argumentiert. In seiner Studie geht es darum, Differenz- 
konstruktionen und ihre Wirkmechanismen im Unterricht inklusiver Klassen heraus- 
zuarbeiten. Diese Erkenntnisse wurden in der Datenanalyse der vorliegenden Arbeit be- 
sonders berücksichtigt und anhand eines intersektionalen Verständnisses von Inklusi- 
on, welches das Ziel der »Minimierung von Diskriminierung und Maximierung von Teil- 
habe« (Stošić et al., 2019, S. 58) verfolgt, wurden dabei die Wechselwirkungen der beiden 
Differenzkategorien »Behinderung und »Migration/Flucht: sowie weiteren Differenzka- 
tegorien wie z.B. »Gender< oder »Klasse< in einen theoretischen und analytischen Zusam- 
menhang gebracht. 
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Abb. 6: Othering als machtvolle Praxis der Differenzierung, Hierarchisierung 
und Diskriminierung (eigene Darstellung). 
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Wie durch Abb. 6 veranschaulicht wird, sind gesellschaftliche Prozesse der Differen- 
zierung, Hierarchisierung und Diskriminierung nicht voneinander isoliert zu betrach- 
ten, sondern als ineinandergreifende Mechanismen sozialer Ungleichheit. Um also die- 
se machtvollen Prozesse theoretisch und empirisch zu beleuchten, empfiehlt es sich, die 
grundlegenden Parallelen zwischen den beiden Herrschaftsverhältnissen von Rassismus 
und Ableism bezüglich gesellschaftlicher Ausschlusserfahrungen, die beim Zugang zu 
Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinderungserfahrungen besonders in Erscheinung tre- 
ten, in einem intersektionalen Forschungskontext herauszuarbeiten. Vor diesem Hin- 
tergrund werden Rassismus und Ableism in der vorliegenden Arbeit als machtvolle Sys- 
teme diskursiv hervorgebrachter und institutionalisierter Differenzierungs-, Hierarchi- 
sierungs- und Diskriminierungspraxis der Dominanzgesellschaft betrachtet und gleich- 
zeitig ein Fokus auf die vielfältigen Handlungsstrategien und Bewältigungsressourcen 
der betroffenen Personen und Communities gelegt (siehe dazu Unterkapitel 3.3). 

Die hier zugrunde liegende Kritik ist darin begründet, dass innerhalb einer kapita- 
listisch strukturierten Dominanzgesellschaft die vorherrschenden Normalitätsvorstel- 
lungen und Normalisierungspraktiken sowie damit einhergehenden strukturellen Un- 
gleichheitsverhältnisse in Institutionen und Alltagshandeln eingelassen werden (Winker 
& Degele, 2009). Dazukommen auch subtilere Formen von Legitimationslogiken, welche 
die intersektionalen Diskriminierungen von Angehörigen der sogenannten »sichtbaren 
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Minderheiten« (Visible Minorities) in der Dominanzgesellschaft rechtfertigen. Diese zu- 
nehmenden biopolitischen Entwicklungen (siehe dazu u.a.: Afeworki Abay, 2022; Pieper, 
2016; Pieper & Haji Mohammadi, 2014b) sind im Sinne des meritokratischen Leistungs- 
prinzips (Employability) an stetig steigende Flexibilitäts- und Qualifikationsanforderun- 
gen des allgemeinen Arbeitsmarkts gekoppelt: 


»As contemporary practices and structures of inequality are now coupled with the au- 
thority of neoliberalism, which has so dangerously emptied the social and privatized 
its vocabularies, neither racism nor racial inequality can be systematically contested or 
transformed unless the power of neoliberalism is simultaneously contested« (Robbins, 
2004, S. 1). 


Dabei zeigt sich, dass die bestehende gesellschaftliche Vielfalt u.a. von der Frage nach 
dem Wandel der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen von Problematisierung und Aner- 
kennung von Heterogenität bestimmt ist. Hierbei wird einerseits der gesellschaftliche 
Umgang mit Heterogenitätsdimensionen wie Behinderung und/oder Migration/Flucht 
im Sinne einer inklusiven Gesellschaft angestrebt. Andrerseits zeigen sich in der Aus- 
einandersetzung mit Differenz- und Ungleichheitsverhältnissen vielfältige Reproduk- 
tionsdynamiken homogenisierender und kulturalisierender Zuschreibungspraxis (u.a.: 
Afeworki Abay et al., 2021). Die Heterogenität wird dabei von den in den verschiede- 
nen Systemen und Institutionen tätigen Fachkräften nicht nur weitgehend als zusätzli- 
che Herausforderung gedeutet (u.a.:Sliwka, 2014; Walgenbach, 2014a), sondern zugleich 
auch durch die verschiedenen gesellschaftlichen Teilsysteme in Form von institutionali- 
sierter Benachteiligung, Ungleichbehandlung und Diskriminierung selbst erzeugt (u.a.: 
Gombolla, 2015; Gummich, 2015). 

Ferner werden die konstruierten Differenzen der Leistungsfähigkeit mit ethni- 
sierenden Attributen und Persönlichkeitsmerkmalen von rassifizierten Gruppen ver- 
knüpft, kollektiv begründet und auf eine komplexitätsreduzierende Weise abgewertet, 
statt die bestehende gesellschaftliche Heterogenität als postmigrantische Realitäten an- 
zuerkennen und wertzuschätzen (u.a.: Sliwka, 2014; Thielen, 2014; Walgenbach, 2014a). 
Diese Normalitätsvorstellungen und damit einhergehenden Normalisierungspraktiken 
sind die Voraussetzung für den vorherrschenden gesellschaftlichen Druck zur Aufrecht- 
erhaltung der vermeintlichen »Normalität«. Dabei geht es darum, Menschen mit den 
Zuschreibungen »migriert< bzw. »geflüchtet« und/oder »be-hindert« durch imaginäre 
Normen kultureller Differenzdimensionen und normativer Fähigkeitsanforderungen 
von der gesellschaftlichen Teilhabe auszuschließen und somit Mitgliedern der Domi- 
nanzgesellschaft Macht und Privilegien zu garantieren (u.a.: Afeworki Abay, 2022; Yeo 
& Afeworki Abay, 2023). Auch für intersektional orientierte theoretische und empirische 
Projekte der Teilhabeforschung erweist sich als besonders fruchtbar, den »Fokus von der 
Abweichung (Behinderung) auf die Problematisierung der Basisannahme (Fähigkeit)« 
(Buchner et al., 2015, 0.5.) zulegen. 

In diesem Zusammenhang zeigt Gudrun-Axeli Knapp (2012) mit dem Konzept In- 
tersectional Invisibility am Beispiel der Erwerbs- und Reproduktionsarbeit, wie sich ma- 
krosoziologische Ungleichheitsverhältnisse entlang von Gender, Klasse und Migration/ 
Flucht in die alltäglichen Erfahrungen und das Handeln der Subjekte übersetzen sowie 
sie auch umgekehrt durch diese reproduziert werden. Knapp schlägt daher eine dyna- 
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mische Analyse des deduktiven und induktiven Verfahrens vor, um die unterschiedli- 
chen Betroffenheitsperspektiven in der intersektionalen Forschungspraxis besonders in 
den Blick zu nehmen. Im subjekttheoretischen Kontext sind »die »Achsen der Differenz 
potenziell anders aufeinander bezogen als im Horizont einer gesellschaftstheoretischen 
Analyse sozialer Strukturzusammenhänge« (ebd., S. 210). 

Das Konzept der »intersektionalen Unsichtbarkeit« kann somit »als eine Art des Ver- 
schwundenseins der für das Konstituierte konstitutiven Verhältnisse« (ebd., S. 259) ver- 
standen werden, die zumeist in der gesellschaftlichen Debatte über strukturelle Zusam- 
menhänge zwischen feminisierter und ethnisierter Reproduktionsarbeit vernachlässigt 
bzw. normalisiert werden. In Bezug aufhegemoniale Debatten über rassistische gesell- 
schaftliche Strukturen in Deutschland argumentiert Rommelspacher (2009) folgender- 
maßen: 


»Beim Rassismus handelt es sich also nicht einfach um individuelle Vorurteile, sondern 
um die Legitimation von gesellschaftlichen Hierarchien, die auf der Diskriminierung 
der so konstruierten Gruppen basieren. In diesem Sinn ist Rassismus immer ein gesell- 
schaftliches Verhältnis« (ebd., S. 29). 


Rassismus lässt sich daher »als ein System von Diskursen und Praxen [definieren], die 
historisch entwickelte und aktuelle Machtverhältnisse legitimieren und reproduzieren. 
Rassismus im westlichen Sinn basiert auf der »Iheorie< der Unterschiedlichkeit mensch- 
licher »Rassen« aufgrund biologischer Merkmale. Dabei werden soziale und kulturelle 
Differenzen naturalisiert und somit soziale Beziehungen zwischen Menschen als un- 
veränderlich und vererbbar verstanden (Naturalisierung). Die Menschen werden dafür 
in jeweils homogenen Gruppen zusammengefasst und vereinheitlicht (Homogenisierung) 
und den anderen als grundsätzlich verschieden und unvereinbar gegenübergestellt 
(Polarisierung) und damit zugleich in eine Rangordnung gebracht (Hierarchisierung)« 
(ebd.). In Anlehnung an Rommelspacher (2009) lässt sich konstatieren, dass diskursive 
und strukturelle Praxen der Differenzierung, Hierarchisierung und Diskriminierung 
zwar nicht in einem kausalen Zusammenhang miteinander stehen, sie prägen und 
beeinflussen sich jedoch gegenseitig und können daher nicht voneinander getrennt 
betrachtet werden (ebd., S. 29). 

In ähnlicher Weise gründet Ableism auf den vorherrschenden gesellschaftlichen Pra- 
xen diskursiver und institutionalisierter Differenzierung, Hierarchisierung und Diskri- 
minierung (siehe dazu u.a.: Afeworki Abay, 2022; Attia, 2013a). Wie jede andere Form von 
Diskriminierung, funktioniert auch Ableism ganz zentral über die Herstellung von ver- 
meintlich natürlicher Differenz, die sich auf eine Logik der »Ability« bzw. Fähigkeiten von 
Menschen bezieht (Campbell, 2008a, 2008b, 2009). Die binäre Gruppenkonstruktion in 
»be-hindert< und »nicht be-hindert« geht mit einer Hierarchisierung einher: Die Grup- 
pe der nicht-behinderten Menschen als höherwertig und die Gruppe der »be-hinderten« 
Menschen als minderwertig positioniert (Afeworki Abay, 2022; Akbaba & Buchner, 2019; 
Buchner et al., 2015; Maskos, 2015, 2021). Ausgehend von dieser Differenzierungspraxis 
werden Unterschiede maximiert und essenzialisiert, d.h. als natürlich und unveränder- 
lich gesetzt. Ähnlich wie die Konstruktionsweise von Rassismus in »Wir« und »die Ande- 
ren: (Anderson, 2013; Broden & Mecheril, 2010), hängt auch die Differenzherstellung von 
»Behinderung« und »Normalität« (Waldschmidt, 2010) mit machtvollen Zuschreibungs- 


3. Forschungs- und Diskursstand 


prozessen zusammen. Durch Aktualisierung und Reproduktion rassistischer Ressenti- 
ments und ableistisch codierter Differenzkonstruktionen werden BIPoC mit Behinde- 
rungserfahrungen als »die Anderen konstruiert und von der gesellschaftlichen Teilhabe 
ausgegrenzt (Afeworki Abay & Nguyen, 2022; Akbaba & Buchner, 2019; Pieper, 2016; Pie- 
per & Haji Mohammadi, 20142). 

Diesen zentralen Aspekt hinsichtlich der ableistischen Codierungen an der Schnitt- 
stelle Behinderung und Migration/Flucht führen Patricia Stošić, Anja Hackbarth und 
Isabell Diehm (2019) folgendermaßen aus: 


»Ableistische Codierungen als übergeordnetes Differenzierungsschema spielen also 
vor allem bei der Verknüpfung von ethnischen/sprachlichen Differenzen und der Be- 
hauptung verminderter Fähigkeitspotentiale eine Rolle, die dann in sonderpädagogi- 
schen Zuschreibungen münden können. Diese verdecken mitunter darunter liegende 
ethnische Codierungen, vor allem wenn Inklusion einseitig auf Kinder mitsonderpäd- 
agogischem Förderbedarf bezogen bleibt — Exklusionen und Diskriminierungen, die 
aufgrund von Herkunft und Sprache nach wie vor wirksam sind, werden dann jedoch 
nicht bearbeitet, sondern bleiben ausgeblendet« (ebd., S. 64). 


Die bisher vorgenommenen Ausführungen machen deutlich, dass Ableism, ähnlich wie 
Rassismus, eng an gesellschaftliche Normalitätsvorstellungen gebunden ist: »Ableism is 
a concept that is useful in explaining disabled people’s experience of oppression and con- 
structions of disabled identity because it focuses on the contours of the non-disabled 
perspective« (Loja et al., 2013, S. 200). Gerade in der globalisierten kapitalistischen Wirt- 
schafts- und Gesellschaftsordnung wirken die komplexen Konstruktionen von »Norma- 
lität: und die damit einhergehenden normativen Fähigkeitsanforderungen als wesentli- 
che ableistische Exklusionsfaktoren, da die Teilhabe von marginalisierten Gruppen wie 
BIPoC mit Behinderungserfahrungen oft nicht hinsichtlich ihrer unterschiedlichen Fä- 
higkeiten und individuellen Voraussetzungen an den verschiedenen Teilsystemen der 
Gesellschaft gefördert wird. 

Mit der Erkenntnis, dass Ableism ähnlich wie Rassismus »ein Gesellschaften durch- 
ziehendes und strukturierendes Verhältnis« (Köbsell, 2015, S. 21) ist, lässt sich die Redu- 
zierung des Begriffs »Ableism< auf Menschen mit Beeinträchtigungen kritisch hinterfra- 
gen. Für die Teilhabeforschung an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht 
ist u.a. entscheidend, »die verkörperte Erfahrung der Interdependenzen von Rassismus 
und Ableism in Zeiten der Postulierung von Gleichheit« (Pieper, 2016, S. 96) in einem 
herrschaftskritischen und geopolitischen Kontext zusammen zu denken. In der Konse- 
quenz bedeutet dies, die theoretische und analytische Trennung der miteinander ver- 
wobenen Wirkungsweisen von Rassismus und Ableism durch eine kategorienübergrei- 
fende, intersektionale Analyse zu überschreiten: »We cannot meaningfully separate the 
racialized subaltern from the disabled subaltern in the process of colonization« (Meeko- 
sha, 2011, S. 673). 

Sowohl Rassismus als auch Ableism lassen sich in historischen Ideologien und 
Narrativen sowie aktuellen Diskursen und sozialen Normen nachvollziehen und ma- 
nifestieren sich in ungleichen Zugängen zu den verschiedenen gesellschaftlichen Teil- 
systemen (u.a.: Afeworki Abay, 2019; Akbaba & Buchner, 2019; Gummich, 2015; Pieper, 
2016). Wenngleich Rassismus und Ableism in Bezug auf ihre gesellschaftliche Konstruk- 
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tions- und Wirkungsmechanismen zahlreiche Berührungspunkte aufweisen (siehe 
dazu Abb. 3), sind die beiden Herrschaftsverhältnisse nicht gleichzusetzen. Vielmehr 
können der beiden Herrschaftsverhältnisse zugrunde liegenden sozialen Ungleichheits- 
und Diskriminierungsstrukturen in unterschiedlicher Form und Ausmaß” sowohl in- 
nerhalb als auch zwischen den beiden betroffenen Gruppen wirksam sein (siehe dazu 
u.a.: Afeworki Abay, 2022). Anschließend an diese Erkenntnisse soll daher anhand des 
empirischen Datenmaterials untersucht werden, inwiefern Rassismus und Ableism 
beim Zugang zu Erwerbsarbeit die Teilhabechancen von BIPoC mit Behinderungser- 
fahrungen beeinflussen, um weitere Analysekategorien wie z.B. Gender und Klasse mit 
dazu zu nehmen, mithilfe derer sich die Erfahrungen der Betroffenen intersektional 
untersuchen lassen (siehe dazu insbesondere: Hinni, 2022). 

Ein zusammenfassender Blick auf die bisherigen Erläuterungen macht deutlich, 
dass die politischen und wissenschaftlichen Diskurse an der Schnittstelle Behinderung 
und Migration/Flucht in ein konstitutives Spannungsverhältnis zwischen Anerkennung 
und Problematisierung gesellschaftlicher Diversität eingebettet sind. Im nachfolgenden 
Abschnitt werden daher einige Kernaspekte, grundlegende Fragen und Herausforderun- 
gen diversitätstheoretischer Ansätze und antidiskriminierungspolitischer Maßnahmen 
im Sinne der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen detaillierter diskutiert. 


3.4 Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen: 
Diversity zwischen neoliberaler Opferkonkurrenz 
und communityübergreifender Solidarität 


»It is not our differences that divide us. It is our inability to recognize, 
accept, and celebrate those differences.« 
Audre Lorde (1986), Our Dead Behind Us 


In den vergangenen Jahren lässt sich in den kritischen Diskussionen der Intersectional Di- 
versity Studies beobachten, dass Diversity" als ein grundlegender emanzipatorischer, po- 
litischer und wissenschaftlicher Ansatz zunehmend vor der Herausforderung steht, die 
ursprünglichen emanzipatorischen Projekte vor neoliberaler Vereinnahmung und per- 
formativer Gleichstellungs- und Antidiskriminierungspolitik zu bewahren (u.a.: Ahmed, 


12 Hier ist besonders zu betonen, dass die spezifische Form des Rassismus gegenüber Rom“nja und 
Sinti*zze in der deutschsprachigen Intersektionalitätsforschung weiterhin unzureichend berück- 
sichtigt wird. Mehr zu dieser Debatte im deutschsprachigen Raum siehe insbesondere: (Randje- 
lović, 2014; Randjelovic et al., 2022; Wechuli & Afeworki Abay, 2023). 

13 Nach Walgenbach (2018a, S. 35) ist zwischen den Begriffen Diversität (deskriptiv) und Diversi- 
ty (programmatisch/normativ) zu unterscheiden: Während unter »Diversität<der gesellschaftliche 
Umgang mit Verschiedenheit und Gemeinsamkeit verstanden wird, handelt es sich bei dem An- 
satz»Diversitycum einen Organisationsentwicklungsprozess, wozu u.a. Konzepte wie Diversity Ma- 
nagement und Diversity Education zählen. Im Sinne eines affırmativen Ansatzes geht es hierbei 
um die Wertschätzung und Förderung von Ressourcen und Potenzialen der einzelnen Personen in- 
nerhalb einer Organisation (Ressourcenorientierung und Leistungssteigerung). Wohingegen geht 
es bei dem deskriptiven Ansatz »Diversität« um die bloße Thematisierung und Anerkennung von 
gesellschaftlicher Vielfalt. 
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2012; Auma, 2018; Dobusch, 2015; Eggers, 2011a; Hark & Villa, 2017, Kaufmann, 2018, 
2020). Dabei stellt sich auch die Frage nach der Repräsentation marginalisierter Com- 
munities und der Vereinnahmung ihrer politischen Kämpfe. Beispielsweise lässt sich in 
den vergangenen Jahren beobachten, dass identitätspolitische Ansätze im Zuge der Ent- 
wicklung einer diversitätsorientierten Gleichstellungs- und Antidiskriminierungspoli- 
tik in politischen und wissenschaftlichen Diskursen eine stetig wachsende Kritik erfah- 
ren (u.a.: Dobusch, 2015; Eggers, 2007, 2013; Kaufmann, 2019, 2020; Maskos, 2022). 

Mit ihrem Buch >On Being Included: Racism and Diversity in Institutional Life: (2012) hebt 
die britisch-australische Wissenschaftlerin und queer-feministische Aktivistin Sara Ah- 
med hervor, dass die gegenwärtigen Entwicklungen und Umsetzungen von Diversity- 
und Antidiskriminierungsprogrammen nicht notwendigerweise zu positiven Verände- 
rungen gesellschaftlicher Diskriminierungen führen: 


»Diversity can be awayofdoing advantage, or becoming more advantaged, rather 
than challenging disadvantage. Perhaps »diversity< is a successful term because it can 
more easily be associated with commercial and professional success« (ebd., S. 78). 


In der weiteren Ausführung ihrer Argumentation macht sie in pointierter Weise deut- 
lich, dass es bspw. beim Diversity Management nicht immer um die reale Herstellung 
gerechter und zugänglicher Teilhabemöglichkeiten von marginalisierten Gruppen geht, 
sondern vielmehr hiermit hegemoniale Praktiken diskursiver und performativer Gleich- 
stellungspolitik (re-)produziert werden (ebd., S. 110). Ähnlich wie Ahmed (2012) geht 
auch Gabriele Rosenstreich (2011) davon aus, dass allein durch Antidiskriminierungs- 
und Gleichstellungskonzepte wie Diversity Management kein nachhaltiger gesellschaft- 
licher Wandel ermöglicht werden kann. Vielmehr »stellt es Heterogenität eindeutig 
in Zusammenhang sowohl mit spezifischen Organisationsstrukturen (zum Beispiel 
starre Hierarchien und Vorschriften als Barriere für Diversity) als auch mit gesell- 
schaftspolitischen Strukturen, zum Beispiel Arbeitsmarkt-, Bildungs-, Migrations- und 
Gleichstellungspolitik« (ebd., S. 239£.). 

Ebenfalls zeigt Laura Dobusch in ihrer Dissertation »Diversity Limited: Inklusion, Ex- 
klusion und Grenzziehungen mittels Praktiken des Diversity Management: (2015) auf, dass ge- 
sellschaftliche Exklusionsrisiken von marginalisierten Gruppen in Deutschland trotz des 
zunehmend angestrebten Konzepts des Diversity Management fortbestehen bzw. erst 
dadurch hervorgebracht werden. Dabei findet in den jeweiligen Organisationen »eine 
klare Grenzziehung zwischen erwünschter und unerwünschter bzw. legitimer und ille- 
gitimer Vielfalt« (ebd., S. 265) statt. So wird die Annahme adäquater Leistungserfüllung 
zum entscheidenden Kriterium. Leistung selbst, ihre Messbarkeit sowie die Bedingun- 
gen ihrer Erbringung werden jedoch im gesellschaftspolitischen Diskurs der Teilhabe 
weiterhin nur unzureichend kritisch betrachtet. Vielmehr wird es dabei deutlich, dass 
»die Differenzierung zwischen legitimer und illegitimer Vielfalt vor allem mithilfe von 
Bedrohungsszenarien artikuliert wird« (ebd., S. 266). 

Diversity- und Antidiskriminierungsmaßnahmen können zwar eine wichtige 
Voraussetzung dafür sein, die existierenden strukturellen Ungleichheits- und Dis- 
kriminierungsverhältnisse zu überwinden und »minorisierte Menschen als Subjekte 
gesellschaftlichen Handelns zu stärken« (Rosenstreich, 2011, S. 242), die starke Beto- 
nung von Diversity geht jedoch auch mit der Gefahr einher, dass hierdurch Identitäten 


115 


116 


Dekolonialisierung des Wissens 


bestimmter marginalisierter Gruppen reifiziert und ihre Unterschiede ökonomisiert 
werden (Dobusch, 2015, S. 245ff.). Nicht zuletzt werden hierdurch gesellschaftliche 
Verhältnisse sozialer Ungleichheiten verdeckt: 


»Ein Zuviel der Vielfalt wird dann festgestellt, wenn die Erfüllung einer entsprechen- 
den Leistungserwartung bedroht oder die Unterminierung von Leistungsstandards er- 
wartbar scheint« (ebd., S. 266). 


Dies wirft auch weitere Fragen auf, inwieweit Antidiskriminierung und Gleichberech- 
tigung konstruktivistische Identitätspolitik und partikulare Positionierung erfordern 
bzw. wie eine diversitätsorientierte und identitätsstiftende Praxis aussehen kann: 


»Die Annahme eindeutig gegebener und voneinander abgekoppelter»Merkmale«führt 
außerdem dazu, dass die damit einhergehende Subjektkonstitution tendenziell ho- 
mogenisierend und auch gegenseitig ausschließend wirkt: Die einzelnen Diversity-Di- 
mensionen erlangen einen Master Status, der sämtliche alternative, zusätzliche oder 
differenzierende Identitätsangebote in den Hintergrund treten lässt« (ebd., S. 247). 


Entsprechend ist die in den jeweiligen Organisationen wirksame Unterscheidung zwi- 
schen legitimer und illegitimer Vielfalt kritisch zu beleuchten. In diesem Zusammen- 
hang lässt sich in den wissenschaftlichen Diskursen beobachten, dass die intersektiona- 
le Diversitätsforschung im deutschsprachigen Raum sich noch in den Anfängen befin- 
det (u.a.: Auma, 20202; Dobusch, 2015; Kaufmann, 2019; Walgenbach, 2018a). In diesem 
Zusammenhang weist Andrea Bührmann (2017) auf die Notwendigkeit einer intersek- 
tionaler und reflexiven Diversitätsforschung hin, die »nicht nur Unterschiede zwischen 
verschiedenen Dimensionen der Vielfalt, sondern unterschiedliche Konnexionen zwi- 
schen und Interdependenzen unter verschiedenen Formen von Vielfalt erforscht« (ebd., 
S. 105). 

So lässt sich aktuell bspw. in der erziehungswissenschaftlichen Intersektionalitäts- 
und Diversitätsforschung eine zunehmende Aufmerksamkeit für das Thema beobach- 
ten, um »affirmative Diversity-Management-Ansätze und machtkritische Diversity-An- 
sätze« (Walgenbach, 2014a, S. 92) herauszuarbeiten. Allerdings steht eine gegenseitige 
Bezugnahme zwischen den emanzipatorischen Forschungsdisziplinen wie z.B. Inter- 
sektionalitätsforschung, Disability Studies und Diversity Studies noch aus (mehr zu die- 
ser Kritik siehe: Budde et al., 2020; Dobusch, 2022; Hirschberg & Köbsell, 2016; Kauf- 
mann, 2019, 2020; More & Ratkovic, 2020; Waldschmidt, 2014b; Waldschmidt & Schnei- 
der, 2007). In diesem Zusammenhang hebt Mai-Anh Boger (2017a) anhand des Sammel- 
begriffs »Particular Studies den notwendigen Austausch und die gegenseitige Rezeption 
zwischen den zunehmend dekolonial und intersektional operierenden, emanzipatori- 
schen Forschungsfeldern der Queer Studies, Black Studies, Gender Studies, Postcolonial 
Studies, sowie Disability und Mad Studies hervor. 

Die bisher vorgenommenen Ausführungen deuten ebenfalls darauf hin, dass ak- 
tuelle politische Entwicklungen neoliberaler Identitätspolitik im Zuge der Etablierung 
diversitätsorientierter Gleichstellungs- und Antidiskriminierungspolitik und daran 
anknüpfende Diskussionen innerhalb der komplexen Wandelungs- und Umstruktu- 
rierungsprozesse einer zunehmend neoliberalen Gesellschaft neu zu verorten sind 
(u.a.: Czollek et al., 2012; Eggers, 2007; Espahangizi, 2021; Ha, 2014; Mecheril, 2009; 
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Walgenbach, 2014b). In den gegenwärtigen Diskussionen zu Identitätspolitiken zeigen 
sich Tendenzen, die verschiedenen Dimensionen von strukturellen Diskriminierun- 
gen wie z.B. Ableism, Sexismus und Rassismus in der öffentlichen, politischen und 
wissenschaftlichen Thematisierung, Anerkennung und Bearbeitung unterschiedlich zu 
berücksichtigen. Geleichzeitig wird auch innerhalb der einzelnen Diskriminierungs- 
dimensionen hierarchisiert. Beispielsweise werden die verschiedenen Formen von 
Rassismus gegeneinander ausgespielt: Antisemitismus (u.a.: Arnold, 2018; Müller, 2019; 
Stögner, 2020), Rassismus gegenüber Rom”nja und Sinti”zze (u.a.: Randjelovic, 2014; 
Randjelovic et al., 2022; Wechuli & Afeworki Abay, 2023), antimuslimischer Rassismus 
(u.a.: Aslan, 2018; Attia, 2018; Attia & Keskinkılıç, 2016; Attia et al., 2021; El-Tayeb, 2015), 
antiasiatischer Rassismus (u.a.: Gover et al., 2020; Ha, 2003; Le, 2021; Suda et al., 2020) 
und antischwarzer Rassismus (u.a.: Afeworki Abay & Nguyen, 2022; Aikins et al., 2021; 
Kelly, 2021; Suh et al., 2022). 

Im Hinblick auf die beschriebenen Herausforderungen von identitätspolitischen 
Kämpfen warnen Sylvia Walby et al. (2012) vor einer »Oppression Olympics« (ebd., S. 
234), die im Sinne von Opferwettbewerb zwischen den verschiedenen diskriminierten 
Communities um knappe Ressourcen in einer zunehmend neoliberalen Gesellschaft 
stattfindet. Um die spezifischen Wirkungsweisen der verschiedenen Formen von Dis- 
kriminierungen in der kritischen Analyse von sozialen Wirklichkeiten hinreichend zu 
berücksichtigen, ist es entsprechend notwendig, die bestehende »Opferkonkurrenz« 
(Arnold, 2018, S. 194) bzw., die sich bspw. im deutschsprachigen Diskurs zu Antisemi- 
tismus und Rassismus zeigt, aus einer intersektionalen Perspektive zu überwinden. 
Um der Komplexität der Analyse von intersektionalen Ungleichheits- und Diskriminie- 
rungsverhältnissen Rechnung zu tragen und entsprechende politische Forderungen zu 
stellen, braucht es ebenso eine communityübergreifende Solidarität und kollektive Wi- 
derstandspraxis gegen die »>Olympiade der Unterdrückungs, die als eine der gewaltvollen 
Formen des Spaltungsmechanismus der Dominanzgesellschaft zu enttarnen ist. 

Das Konzept der Intersektionalität kann hierbei von großer Wichtigkeit sein, um 
sich diesem verborgenen Mechanismus von »Opferwettbewerk« (Stögner, 2020, S. 2) zu 
entziehen: »Intersectionality offers a way of mediating the tension between assertions 
of multiple identity and the ongoing necessity of group politics« (Crenshaw, 1995, S. 
1298). Entsprechend sind Möglichkeiten aber auch Restriktionen und Ambiguitäten von 
identitätspolitischen Ansätzen aus einer herrschaftskritischen Perspektive herauszu- 
arbeiten und Potenziale von Dekolonialisierungsprozessen im Sinne transformativer, 
intersektionaler Gerechtigkeit und Sichtbarkeit von diskriminierten Gruppen in den 
Blick zu nehmen. Anhand einer umfassenden intersektionalen Analyse sozialer und 
politischer Kämpfe von marginalisierten Gruppen (z.B. be-hinderte und rassifizierte 
Menschen) lässt sich exemplarisch nachzeichnen, wie sich die grundsätzliche Ablehnung 
von Diversität und die damit einhergehenden nationalistischen und gruppenbezogenen 
menschenfeindlichen Ablehnungs- und Abwertungsmuster zunehmend zum politi- 
schen Angriffspunkt konservativer und rechtspopulistischer Parteien entwickeln (u.a.: 
Afeworki Abay & Nguyen, 2022; Espahangizi, 2021). 

Mit Bezug auf den nationalistischen und antimuslimischen Diskurs der Kölner Sil- 
vesternacht konstatieren ebenfalls Sabine Hark und Paula-Irene Villa (2017), dass diese 
zunehmenden nationalistischen und rechtspopulistischen Diskurse als machtvolle Me- 
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chanismen zur Rechtfertigung rassistischer und antimuslimischer Ausgrenzungspoli- 
tiken fungieren (siehe auch dazu: Keskinkılıç, 2017). In diesem Zusammenhang kon- 
statiert Paul Mecheril (2017), dass »eine Intensivierung und Dramatisierung der öffent- 
lichen Aufmerksamkeit für religiöse Differenz und Pluralität zu verzeichnen, interes- 
santer- und bezeichnenderweise mit Fokus auf die Muslime: und »den Islam«. »Der Is- 
lam« in europäischen Diskursen und in Europa ist eine Projektionsfläche für vielfältige 
Bilder und ein Instrument zur Legitimation bestimmter Formen des Ausschlusses oder 
der rechtlichen Einschränkung« (ebd., 0.S.).'* Ebenfalls argumentiert El-Tayeb (2015), 
dass die in öffentlich-politischen islamfeindlichen Diskursen Europas zu beobachten- 
de Gleichsetzung von »Muslim_innen mit gewalttätigen, fundamentalistischen jungen 
Männern« (ebd., S. 65) zu einer Zunahme von rassistischen Stereotypisierungen führt. 

In diesem Zusammenhang lässt sich mit der Denkfigur der Gleichzeitigkeit des 
Ungleichzeitigen das Spannungsverhältnis zwischen der Anerkennung und Proble- 
matisierung gesellschaftlicher Diversität in Zeiten von Identitätspolitik beschreiben 
(u.a.: Eggers, 2011b; Ha, 2009, 2014; Sliwka, 2014; Walgenbach, 2014b; Wenning, 2016). 
Zur kritischen Analyse dieser gesellschaftlichen und politischen Prozesse kann sich 
ein intersektionaler Bezug auf internationale soziale Bewegungen wie z.B. Civil Rights 
Movements, Independent Living Movement, Frauenbewegungen, Queere-Bewegungen, 
Black Lives Matter (BLM) als besonderes hilfreich erweisen. Gleichzeitig bleibt die Her- 
ausforderung eines solchen Vorhabens, sich nicht ausschließlich auf die strukturellen 
Kämpfe von marginalisierten Gruppen gegen Exklusions- und Diskriminierungs- 
mechanismen der Dominanzgesellschaft, sondern im Sinne einer intersektionalen 
Widerstandspraxis auch auf die verschiedenen Formen von Hierarchisierungen zwi- 
schen und innerhalb von diskriminierten Gruppen zu konzentrieren (u.a.: Arndt, 2021; 
Carbado & Gulati, 2013; Ha, 2014). 

In diesem Zusammenhang sind auch die beiden Differenzkategorien »Behinderung« 
und »Migration/Flucht« als interdependent zu verstehen, da sowohl Menschen mit Be- 
hinderungserfahrungen als auch BIPoC in sich heterogene Gruppen in Bezug auf Klasse, 
Bildung, Sexualität etc. darstellen. Entsprechend ist es wichtig, die Komplexität sozia- 
ler Inter- und Intragruppenhierarchien im Sinne von »intra-intersectional discrimination« 
(Carbado & Gulati, 2013, S. 527) in den Blick empirischer Intersektionalitätsforschung zu 
nehmen. Entsprechend ist es notwendig, die eigene Unfähigkeit kritisch zu reflektieren, 
die es verhindert, die bestehenden Unterschiede anzuerkennen, zu akzeptieren und ze- 
lebrieren, wie Audre Lorde in ihrer Theorie der Differenz in ihrem Buch »Our dead behind 
us: (1986) pointiert argumentiert: »It is not our differences that divide us. It is our in- 
ability to recognize, accept, and celebrate those differences« (ebd., S. 197). In diesem Zu- 
sammenhang muss eine intersektionale Identitätspolitik sich immer auch mit der Frage 
nach sozialen Inter- und Intragruppenhierarchien kritisch auseinandersetzten (u.a.: Arndt, 


14 _ Zueiner vertiefenden Auseinandersetzung mit den vielfältigen Debatten über antimuslimischem 
Rassismus in Deutschland siehe: (Aslan, 2018; Attia, 2018; Attia & Keskinkılıc, 2016; Attia et al., 
2021; El-Tayeb, 2015; Keskinkılıc, 2017). 
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2021; Carbado & Gulati, 2013; Ha, 2014)., die einige Wissenschaftler*innen aus der inter- 
nationalen Intersektionalitätsforschung als politics of location” bezeichnet haben: 


»At this point in history, a strong case can be made that the most critical — resistance 
strategy for disempowered groups is to occupy and defend a politics of location rather 
than to vacate and destroy it« (Crenshaw, 1995, S. 375). 


Im Sinne intersektionaler Identitätspolitik hebt Crenshaw (1995) hervor, dass die Frage 
nach der Repräsentation von marginalisierten Subjekten und Gruppen keine communi- 
tyspezifische, sondern eine gesamtgesellschaftliche Frage darstellt: 


»If, as this analysis asserts, history and context determine the utility of identity politics, 
how, then, do we understand identity politics today, especially in light of our recog- 
nition of multiple dimensions of identity? More specifically, what does it mean to ar- 
gue that gendered identities have been obscured in antiracist discourses, just as race 
identities have been obscured in feminist discourses? Does that mean we cannot talk 
about identity? Or instead, that any discourse about identity has to acknowledge how 
our identities are constructed through the intersection of multiple dimensions? A be- 
ginning response to these questions requires that we first recognize that the organized 
identity groups in which we find ourselves are in fact coalitions, or at least potential 
coalitions waiting to be formed« (ebd., S. 370). 


Ausgehend von der Thematisierung der »komplexen Verschränkungen von Identitäts- 
konstruktionen mit Strukturen sozialer Ungleichheit bzw. Machtverhältnissen« (Wal- 
genbach, 2014a, S. 104) begreifen machtkritische Diversitätsansätze »soziale Identitäten 
und Zugehörigkeiten als Produkte von Herrschaftsverhältnissen wie Rassismus, Anti- 
semitismus, Heteronormatitvität, Sexismus oder Behindertenfeindlichkeit« (ebd.). Vor 
dem Hintergrund der bisherigen Überlegungen zur Etablierung einer reflexiven Diver- 
sity-Praxis konstatiert Mecheril (2009) folgedermaßen: 


»Ein reflexiver Diversity-Ansatz ist ein in einem weitreichenden Sinne beobachtender 
Ansatz, der die Entmächtigung von Menschen durch Differenzdiskurse und durch auf 
Identität beharrenden Verständnissen kritisiert« (ebd., 0.5.). 


Mit Blick auf die Etablierung eines theoretischen Verständnisses von intersektionaler 
Diversität im deutschsprachigen Raum lässt sich daher festhalten, dass die bisherigen 
Diskurse von Widersprüchen durchdrungen sind. Die oben erläuterten Herausforde- 
rungen und Prämissen sollen daher zur gesellschaftspolitischen und theoretischen Fun- 
dierung und Konsolidierung ebenjener Diskurse nutzbar gemacht werden und somit zu 
einer inklusiveren Gesellschaft beitragen, die Diversität wertschätzt. 

Im nachfolgenden Abschnitt sollen die zentralen Erkenntnisse des aktuellen For- 
schungs- und Diskursstands an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht 
zusammenfassend diskutiert werden. 


15 Mehr zu diesen feministischen Debatten zur grundlegenden Bedeutung des kritisch-reflexiven 
Ansatzes der Standortpolitik siehe: (Ahmed, 2012; Crenshaw, 1995; Hill Collins, 1990; Kirby, 2015; 
Rich, 2003; Vimalassery et al., 2016). 
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3.5 Erwerbsarbeit zwischen ökonomischer Existenzsicherung 
und umkämpfter Teilhabe 


Wenngleich das Feld der Teilhabe- und Zugangschancen an Erwerbsarbeit an der 
Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht empirisch nahezu unerforscht ist, 
insbesondere aus einer intersektionalen Perspektive, lässt sich ausgehend von den 
zentralen Erkenntnissen des vorliegenden Forschungs- und Diskursstands ein grund- 
legendes Spannungsfeld zwischen ökonomischer Existenzsicherung und umkämpfter 
Teilhabe konstatieren. Beiden Personengruppen sind die multiplen Erfahrungen von 
Ausgrenzung und Diskriminierung gemein, die sie an einer gleichberechtigten Teilhabe 
nicht nur an Erwerbsarbeit, sondern auch an weiteren Lebensbereichen der Gesellschaft 
unmittelbar be-hindern (Pieper & Haji Mohammadi, 2014a). 

Der zweite Teilhabebericht der Bundesregierung bekräftigt ebenfalls dieses dringli- 
che Forschungsdesiderat (BMAS, 2016). In diesem Bericht wird betont, dass BIPoC und 
Menschen mit Behinderungserfahrungen trotz gleicher Qualifikationen ungleichen 
(Aus-)Bildungschancen und vielfältigen Diskriminierungen gegenüberstehen (ebd., S. 
120). Aus dem aktuellen, dritten Teilhabebericht (BMAS, 2021) geht hervor, dass die 
Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht insbesondere im Kontext der Diskri- 
minierung und Teilhabe an Erwerbsarbeit mit weitaus geringeren Reglementierungen 
und gesellschaftlichen Restriktionen einhergeht. So weisen Menschen mit Behinde- 
rungserfahrungen mit 46 % im Vergleich zu Menschen ohne Behinderungserfahrungen 
(78 %) eine niedrigere Erwerbstätigenquote auf (ebd., S. 231). Menschen mit Behinde- 
rungserfahrungen ohne »Migrationshintergrund: zeigen eine Quote von 55 %, Menschen 
mit Behinderungserfahrungen mit sog. »Migrationshintergrund« jedoch nur 45 %. 

Aus einer ungleichheitstheoretischen Perspektive der Bildungssoziologie'* lässt sich 
argumentieren, dass sich Bildungsbenachteiligungen auch bei Folgegenerationen fort- 
setzen und (Miss-)Erfolge von Bildung der ersten Generation auf die zweite und dritte 
Generation vererbt bzw. weitergegeben werden können (u.a.: Gogolin, 2019, S. 82; Gra- 
nato & Ulrich, 2014, S. 167ff.). Um diesen Bildungsdisparitäten entgegenwirken zu kön- 
nen, reicht die Analyse der sich wandelenden Arbeitsmarktlage nicht aus, welche diese 
Ungleichheitslage auf eindimensionale Weise zumeist auf die defizitären Bildungsqua- 
lifikationen der Betroffenen reduziert. Vielmehr ist eine multidimensionale Perspekti- 
ve erforderlich, die sich mit den seit Jahren vorhandenen Ungleichheiten im Bildungs-, 
Übergangs- und Erwerbsarbeitssystem auseinandersetzt und Übertragungsmechanis- 
men in nachfolgende Generationen besonders in den Blick nimmt. 

Im Zuge der zunehmenden Globalisierung sind seit Jahren dynamische Prozesse 
zu verzeichnen, die durch grundlegende Änderungen der politischen und ökonomisch- 
technischen Rahmenbedingungen und damit einhergehenden stets steigenden Qua- 
lifikationsanforderungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ausgelöst werden (mehr 
dazu siehe u.a.: Doose, 2012, S. 86). Dies führt nicht selten dazu, dass viele Jugendliche, 
vor allem solche aus benachteiligten Gruppen, die Zugangsvoraussetzungen für einen 
Beruf nicht mehr ohne weiteres erfüllen können. Entsprechend landen sie zumeist in 


16 Für einen guten Überblick über die unterschiedlichen theoretischen und methodischen Ansätze 
innerhalb der Bildungssoziologie siehe insbesondere: (Teltemann, 2019). 
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ausbeuterischen Arbeitsverhältnissen und somit auch in prekären Lebenssituationen, 
wenn sie die Anforderungen des allgemeinen Arbeitsmarkts nicht erfüllen, oder auf- 
grund vorhandener Barrieren der Zugang dazu erschwert bzw. verhindert wird. Die 
Beschäftigungsverhältnisse außerhalb des allgemeinen Arbeitsmarkts zeichnen sich 
für diese Personengruppe durch besonders hohe Prekarität der Einkommens- und 
Arbeitsbedingungen aus (Aybek, 2014, S. 33). 

In ähnlicher Weise stellt ein erfolgreicher Übergang von der Schule in die betriebli- 
che (Aus-)Bildung oder in den allgemeinen Arbeitsmarkt für viele Jugendliche mit Behin- 
derungserfahrungen eher die Ausnahme dar (Niehaus & Kaul, 2012, S. 7). In der inter- 
sektionalen Ungleichheitsforschung liegt eine Vielzahl theoretischer Erkenntnisse dar- 
über vor, dass eine enge Verzahnung zwischen sozialen Ungleichheiten und bestehen- 
den sozio-familialen Faktoren besteht (u.a.: Bozay, 2016; Degele, 2019; Gomolla, 2014, 
2016, 2017; Hormel, 2013; Riegel, 2016; Skrobanek, 2015). Im Sinne intersektionaler Dis- 
kriminierung verweisen auch diese Verwobenheiten zwischen sozio-familialen Faktoren 
und beruflichen (Miss-)Erfolgen auf die bestehenden strukturellen Ungleichheits- und 
Diskriminierungsverhältnisse an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht 
(u.a.: Afeworki Abay, 2019; Afeworki Abay & Berghs, 2023; Berghs & Dyson, 2020). Bei- 
de Personengruppen, BIPoC und Menschen mit Behinderungserfahrungen, haben ge- 
meinsam, dass sie sich nicht zuletzt durch die Idealkonstruktion »leistungsfähiger Kör- 
per< und dem damit einhergehenden strukturellen Ableism den fortwährenden gesell- 
schaftlichen Ausschluss- und Diskriminierungsmechanismen der biopolitischen Logik 
des allgemeinen Arbeitsmarkts ausgesetzt sehen (siehe dazu insbesondere: Pieper, 2016; 
Pieper & Haji Mohammadi, 2014b). 

Mit diesen normativen Fähigkeitsanforderungen und der damit verbundenen Ideali- 
sierung des »leistungsfähigen Körpers: sowie den individuellen Anstrengungen, diesem 
Ideal näher zukommen, gehen Prozesse der Verinnerlichung bzw. Internalisierung” von 
Ableism einher: »Today’s society is particularly focused on standards, norms, league ta- 
bles, achievements and productivity« (Brown & Leigh, 2018, S. 986). Dieses gesamtgesell- 
schaftlich dominante Ideal des ableistischen sozialen Denkens und Handelns wird dabei 
verinnerlicht bzw. internalisiert, in dem die Verantwortung für exkludierende und dis- 
kriminierende gesellschaftliche Verhältnisse selbst übernommen und an dem eigenen, 
von der Norm abweichenden, Körper und der damit einhergehenden Leistungsfähigkeit 
festgemacht wird: 


»As a result, ableism is internalised, normalised and ingrained to such an extent that 
being »normal or non-disabled« is no longer sufficient. Indeed, transhumanist hyper- 
normative enhancement is becoming a new normal« (Goodley, 2014, S. 25 zit. nach 
Brown & Leigh, 2018, S. 986). 


Internalisierter Ableism bezieht sich auf das Phänomen, dass Menschen mit Behinde- 
rungserfahrungen Vorurteile über sich selbst entwickeln, die durch das tägliche Leben in 
einer ableistischen Gesellschaft verinnerlicht werden (Erevelles & Afeworki Abay, 2023). 
Diese Argumentation schließt an der Definition des internalisierten Ableism von Fiona 


17 Mehrzum Thema internalisierter Ableism siehe: (Brown & Leigh, 2018; Campbell, 2008b; Coleman 
Brown, 2013; Erevelles, 2011, 2017; Goodley, 2014). 
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Campbell (2009) an, die folgendermaßen über die destruktiven Mechanismen und iden- 
titätsbeschädigenden Konsequenzen des internalisierten Ableism schreibt: 


»Internalised ableism means that to emulate the norm, the disabled individual is re- 
quired to embrace, indeed to assume, an »identity< other than one’s own. | am not im- 
plying that people have only one true or real essence. Indeed, identity formation is in a 
constant state of fluidity, multiplicity and (re)formation. However, disabled people of- 
ten feel compelled to manufacture»who<they are-to adopt aspects that are additional 
to self« (ebd., S. 26). 


Internalisierter Ableism und Stigmatisierungsprozesse'® aufgrund von Behinderung 
sind also eng miteinander verknüpft: »Stigma represents a view oflife: a set of personal 
and social constructs; a set of social relations and social relationships; a form of social 
reality« (Coleman Brown, 2013, S. 151). Zusammenfassend lassen sich aus der kritischen 
Analyse des aktuellen Forschungs- und Diskursstands im Hinblick auf die strukturellen 
Bedingungen der Teilhabe an Erwerbsarbeit an der Schnittstelle Behinderung und 
Migration/Flucht die folgenden zentralen Ergebnisse zusammenfassen: 

Erstens ist bezüglich der Teilhabemöglichkeiten und Diskriminierungsrisiken von 
BIPoC mit Behinderungserfahrungen beim Zugang zu Erwerbsarbeit festzustellen, 
dass zwar eine Vielzahl an Veröffentlichungen mit vereinzelten empirischen Arbeiten 
zu dieser Personengruppe vorliegen, die Bedingungen der Diskriminierung und Teil- 
habe an Erwerbsarbeit an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht jedoch 
nahezu unerforscht sind. Dies bedeutet konkret, dass über die subjektive Perspektive 
von BIPoC mit Behinderungserfahrungen im Hinblick auf Zugangsbarrieren und Teil- 
habemöglichkeiten, die spezifischen Unterstützungsbedarfe und Ressourcen aufgrund 
der unzureichenden intersektionalen Berücksichtigung insgesamt wenig bekannt ist. 

Zweitens zeigen die Erkenntnisse des aktuellen Forschungs- und Diskursstands deut- 
lich, dass BIPoC mit Behinderungserfahrungen aufgrund des Zusammenwirkens der 
verschiedenen Marginalisierungspraktiken sowie erlebten Bildungsbenachteiligungen 
beim Zugang zum allgemeinen Arbeitsmarkt besonders benachteiligt sind und einem 
hohen Risiko prekärer Arbeitsbedingungen ausgesetzt sind. Wenngleich die strukturel- 
len Mechanismen der (Re-)Produktion sozialer Ungleichheiten keineswegs additiv zu 
verstehen sind (Gummich, 2015, S. 152), lässt sich aus den empirischen Daten heraus- 
lesen, dass gerade die Vielzahl an Benachteiligungen auf unterschiedlichen Ebenen, die 
diese Personengruppe erfährt, zu deutlich erhöhten Diskriminierungs- und Exklusions- 
risiken führt. Als Beispiele seien hier die institutionelle Komplexität der Übergangssys- 
teme, die ungleichen Zugangsvoraussetzungen des allgemeinen Arbeitsmarkts und die 


18 Unter dem soziologischen Konzept Stigma«, das von dem kanadischen Soziologe Erving Goffman 
(1967) eingeführt wurde, lässt sich die Situation von Individuen und Gruppen beschreiben, die»von 
vollständiger sozialer Akzeptierung ausgeschlossen« werden (ebd., S. 7). Die Bedeutung des Be- 
griffs geht über körperliche »Defizite« hinaus auch als andersartige wahrgenommene Merkmale 
einer Person, die als von der Norm abweichend markiert werden (ebd., S. 11). Demnach handelt es 
um eine zutiefst diskreditierende Eigenschaft einer Person (ebd.). Der Begriff der Stigmatisierung 
istjedoch von Stigma zu trennen: Stigmatisierung bezeichnet in diesem Zusammenhang»das Ver- 
halten aufgrund eines zueigen gemachten Stigmas« (Cloerkes, 2000, S. 135). 
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daraus resultierende eingeschränkte individuelle Gestaltungsmöglichkeit einer selbst- 
bestimmten Zukunftsperspektive genannt (u.a.: Attia, 2013b; Denniger, 2017; Denniger 
& Grüber, 2017; Pieper & Haji Mohammadi, 2014a). 

Aus forschungsethischen Perspektiven ist hier allerdings zu betonen, dass die 
potenziellen Reproduktionsdynamiken von Vulnerabilitätszuschreibungen im For- 
schungskontext kontinuierlich zu reflektieren sind (siehe dazu: Korntheuer et al., 2021). 
Um die Reproduktion von Vulnerabilitätszuschreibungen durch die aktive Beteiligung 
der betroffenen Communities im partizipativen Forschungskontext zu überwinden und 
den damit einhergehenden reflexiven Ansprüchen partizipativer Forschung gerecht 
zu werden, braucht es wiederum der Entwicklung zugänglicher Strukturen und der 
Bereitstellung entsprechender Ressourcen (u.a.: Afeworki Abay & von Unger, 2023; 
Amann & Sleigh, 2021; Lorenz, 2018; Morris, 2015; Yeo & Afeworki Abay, 2023). Eine 
postkolonial orientierte intersektionale Analyseheuristik erweist sich als unerlässlich, 
um die Teilhabemöglichkeiten und Diskriminierungsrisiken entlang von Behinderung 
und Migration/Flucht im Kontext eines »weiten« Inklusionsverständnisses (u.a.: Budde 
etal., 2020; Werning, 2014), individuelle, soziale und strukturelle Faktoren beim Zugang 
zum allgemeinen Arbeitsmarkt genauer in den Blick zu nehmen. 

Ebenso unumgänglich ist die Ermöglichung einer gleichberechtigten Teilhabe 
an allen gesellschaftlichen Teilsystemen ohne Ausgrenzung, Diskriminierung und 
Stigmatisierung (u.a.: Becker, 2015; Schäfers & Wansing, 2016). Zu den Folgen von 
Stigmatisierungen, welche die Lebenslagen der Betroffenen tiefgreifend und nachhal- 
tig beeinflussen können, gehören bspw. »Kontaktverlust und Isolation auf der Ebene 
gesellschaftlicher Teilhabe, Spannung, Unsicherheit und Angst auf der Ebene der In- 
teraktionen« (Cloerkes, 2000, S. 104ff.). Entsprechend sind gesamtgesellschaftliche 
Prozesse hinsichtlich ihrer historischen, politischen und ökonomischen Dimensio- 
nen zu analysieren (u.a.: Wansing, 2016), um die damit einhergehenden Inklusions- 
und Exklusionsmechanismen aus objektiven und subjektiven Deutungen zu erfassen. 
Ausgehend von einem menschenrechtsbasierten Verständnis von Partizipation ist 
auf die Notwendigkeit einer fortwährend aktiven Beteiligung an Prozessen zur Um- 
strukturierung und Neugestaltung wohlfahrtstaatlicher Unterstützungsstrukturen zu 
verweisen (Wansing, 2012b, S. 100f.). Unabdingbar ist hierbei die ethische Grundhal- 
tung, Menschen mit Behinderungserfahrungen die Möglichkeit einzuräumen, sich als 
handlungsmächtige Forschungssubjekte und Expert”innen ihrer eigenen Lebenswelten 
zu erfahren (Sigot, 2012, S. 155). 

Das nachfolgende Kapitel widmet sich den methodologischen Überlegungen zu 
qualitativen Erhebungs- und Auswertungsverfahren der vorliegenden Arbeit sowie 
der Reflexion methodischer und forschungsethischer Herausforderungen und deren 
Umsetzungsmöglichkeiten. Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf die Rekonstruk- 
tion der subjektiven Sichtweisen der Forschungspartner*innen gelegt, um empirische 
Erkenntnisse über die komplexen und miteinander verwobenen Bedingungen der 
Diskriminierung und Teilhabe an Erwerbsarbeit anhand partizipativer Forschung 
generieren zu können und somit das bestehende Forschungsdesiderat auszufüllen. 
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Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde die Forschungsstrategie der Methodentri- 
angulation angewandt (Flick, 2013, S. 15ff.). Unter Methodentriangulation wird der be- 
wusste Einsatz verschiedener Datenerhebungsverfahren (z.B. die Kombination von teil- 
nehmenden Beobachtungen, qualitativ-explorativen Interviews, Gruppendiskussionen 
etc.) zu einem Untersuchungsgegenstand verstanden (ebd., S. 27), die in der englisch- 
sprachigen Literatur als mixed methods approach bezeichnet wird. Zur Anwendung kamen 
in der vorliegenden Arbeit daher folgende Zugänge: 


« Teilnehmende Beobachtungen im Rahmen von Hospitationen in WfbM, in sozialen 
Einrichtungen und Beratungsstellen an der Schnittstelle Behinderung und Migra- 
tion/Flucht (MINA Leben in Vielfalt e.V., BIS-Netzwerk für betriebliche Integration 
und Sozialforschung e.V., Das Mosaik e.V. Berlin, Betriebsstätte Reinickendorf, 
DiaLOG-IN Johannesstift, Diakonie Behindertenhilfe, Beratungsstelle Inklusion im 
Handwerk in der Handwerkskammer Berlin, Sozialhelden e.V., Inklusionsbetrieb 
Hotel Rosi) sowie im Rahmen von Reha-Beratungsterminen der Bundesagentur für 
Arbeit Berlin-Brandenburg zur Vermittlung und Unterstützung bei der Suche nach 
einem Ausbildungs- oder Arbeitsplatz, 

e  Qualitativ-explorative Interviews mit Betroffenen als Expert”innen in eigener Sache, 
und 

e  Partizipative Auswertungsworkshops mit den beteiligten Forschungspartner*innen als 
sich gegenseitig ergänzende Datenerhebungs- und Auswertungsverfahren. Dieser 
Zugang wurde im Sinne der GTM sowohl als ergänzendes Datenerhebungsverfah- 
ren als auch zur gemeinsamen Analyse und Interpretation der gewonnenen Daten 
angewandt. 


Die Anwendung dieses multimethodischen Vorgehens ist darin begründet, möglichst 
viele unterschiedliche Zugänge zu potenziellen Forschungspartner*innen zu gewinnen 
und somit differenzierte Einblicke in ihre intersektionalen Lebensrealitäten im Kontext 
der Erwerbsarbeit zu erlangen. 
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4.1 Untersuchungsziele und Forschungsfragen 


Wie bereits in der Einleitung erläutert, verfolgt die vorliegende Arbeit das Ziel, eine 
intersektionale Analyse der heterogenen Lebenslagen und -realitäten möglichst vieler 
BIPoC mit Behinderungserfahrungen, unter der Berücksichtigung behinderungs- und 
fluchtmigrationsspezifischer Aspekte sowie soziokultureller Faktoren wie Alter, Gen- 
der, Bildungsqualifikationen, ökonomischer Situation sowie familiärer und sozialer 
Netzwerke, zu leisten. Dabei liegt der besondere Fokus auf der Ermöglichung von Be- 
teiligungsmöglichkeiten an dem Forschungsprozess. Hierfür ist es aber notwendig, die 
Forschungspartner”innen von Anfang an aktiv in die Gestaltung des Forschungspro- 
zesses einzubeziehen und entsprechende Strukturen zur Verständigung über Bedarfe 
bereitzustellen. 

Hierbei wurde durch ein empowerndes bzw. befähigendes partizipatives Vorgehen, 
subjektive Relevanzstrukturen der Forschungspartner*innen in Bezug auf berufliche 
Orientierung, Zugangsvoraussetzungen des allgemeinen Arbeitsmarkts sowie damit 
einhergehenden potenziellen behinderungs- und fluchtmigrationsspezifischen struk- 
turellen Barrieren und Diskriminierungserfahrungen im Kontext intersektionaler 
Analysen untersucht und somit zur Stärkung der individuellen Ressourcen beigetragen 
und Implikationen für die Verbesserung der mangelhaften empirischen Datenlage 
abgeleitet werden. 

Damit soll ein Beitrag zur Verbesserung der Förderung der gleichberechtigten Teil- 
habe dieser Personengruppe an Erwerbsarbeit, wie sie durch die UN-BRK beschrieben 
ist, geleistet werden. Um empirisch erfassen zu können, wie bestimmte Maßnahmen 
zum Abbau von Diskriminierungsrisiken und zur Verbesserung der Teilhabemöglich- 
keiten beitragen, bedarf es einer qualitativen Längsschnittstudie: 


»Gelingt es, ein für das jeweilige Handlungsfeld stimmiges Kategoriensystem für Wir- 
kungen zu entwickeln, lässt sich als Summe aller dokumentierten teilhabewirksamen 
Maßnahmen für einzelne Teilhabedimensionen der Wirkungsgrad des jeweiligen Leis- 
tungssystems oder der Organisationseinheit berechnen und über die Zeit verfolgen« 
(Bartelheimer & Henke, 2018, S. 64). 


Der partizipative Forschungsprozess der vorliegenden Arbeit geht spezifischen Erfah- 
rungen der Diskriminierung und Teilhabe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinde- 
rungserfahrungen anhand der folgenden zentralen Forschungsfragen nach: 


e Wie beurteilen die Forschungspartner”innen ihre Teilhabemöglichkeiten an Er- 
werbsarbeit insgesamt? 

e Wie nehmen sie Barrieren und Benachteiligungen sowie strukturelle Unterstüt- 
zungsangebote beim Zugang zu Erwerbsarbeit subjektiv wahr? 

« Auf welche Bewältigungsressourcen (z.B. individuelle, familiale, strukturell-institu- 
tionelle sowie soziale Netzwerke) greifen sie dabei zurück? 


Ferner können die folgenden Fragestellungen zur Bearbeitung von subjektiven Wahr- 
nehmungen von Benachteiligungen, Diskriminierungen und Unterstützungen sowie 
der damit einhergehenden Intersektionalitätsdebatte über die Problematik von Kate- 
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gorisierung und De-Kategorisierung bzw. Dekonstruktion' der Differenzkategorien 
»Behinderung« und »Migration/Flucht: von großer Bedeutung sein: 


e Inwiefern nehmen die Forschungspartner*innen bestehende Fremdzuschreibungen 
wie »Flucht-/Migrationshintergrund« und/oder »Behinderungen« als determinierend 
für das Erleben von Diskriminierung und Ausgrenzung aber auch damit verbundene 
Unterstützungsmöglichkeiten beim Zugang zu Erwerbsarbeit subjektiv wahr? 

e  Kategorisieren sich selbst als »BIPoC«, »be-hindert«, »benachteiligt< und/oder >mi- 
griert< bzw. »geflüchtet«? 

e Wie gehen sie mit erlebten Erfahrungen von Diskriminierung und Ausgrenzung um? 

e Welche Handlungsstrategien und Bewältigungsressourcen entwickeln sie im Um- 
gang mit intersektionalen Zugangs- und Teilhabebarrieren auf dem allgemeinen Ar- 
beitsmarkt? 


Aufgrund der mangelnden Einbeziehung von lebensweltlichen Perspektiven von BIPoC 
mit Behinderungserfahrungen in bisherigen Untersuchungen wurden innerhalb des 
Forschungsprozesses subjektive Wahrnehmungen, Erfahrungen und verkörpertes 
Wissen der Forschungspartner*innen in Bezug auf bestehende Zugangs- und Teilha- 
bebarrieren sowie ihre Umgangsstrategien und Bewältigungsressourcen besonders 
berücksichtigt (siehe dazu Unterkapitel 4.3). 


4.2 Forschungsdesign und empirischer Prozess 


Vor dem Hintergrund der vielfältigen empirischen Erfahrungen anderer Forschungsstu- 
dien (siehe dazu u.a.: Afeworki Abay & Engin, 2019; Gag & Weiser, 2017; Otten, 2019; Pu- 
chert et al., 2013; Schröttle et al., 2013; Westphal et al., 2023) erweist sich die partizipa- 
tive Forschungsstrategie als besonders geeignet, um die Betroffenen in den gesamten 
Prozess des empirischen Projekts aktiv einzubinden und somit ihre subjektiven Wahr- 
nehmungen und Deutungen von Diskriminierung und Teilhabe an Erwerbsarbeit in den 
Vordergrund der empirischen Datenanalyse zu stellen. Ein besonderes Augenmerk in 
der Konzeption und Umsetzung des partizipativen Forschungsprozesses der vorliegen- 
den Arbeit liegt darauf, sowohl Zugangs- und Teilhabebarrieren anhand der lebenswelt- 
lichen Perspektiven der beteiligten Forschungspartner”innen als auch entsprechende 
Umgangsstrategien und Bewältigungsressourcen gemeinsam herauszuarbeiten. 

Für den Feldzugang wurden verschiedene Stakeholder’ (z.B. Migrant*innenselbst- 
organisationen, Behindertenselbstorganisationen etc.) sowie Mitarbeiter*innen der 
jeweiligen Institutionen und Einrichtungen (wie z.B. pädagogische Mitarbeiter*innen, 


1 Mehr zum grundsätzlichen Spannungsfeld zwischen Kategorisierung und De-Kategorisierung 
bzw. Dekonstruktion innerhalb der deutschsprachigen Inklusionsforschung siehe: (Boger, 20193; 
Budde & Hummırich, 2015a; Rendtorff, 2015; Trescher, 2018; Walgenbach, 2018b). 

2 Unter Stakeholder werden in diesem Zusammenhang alle im jeweiligen Forschungsprozess betei- 
ligten Personen, Communities sowie Akteur*innen aus der Praxis verstanden, die ein berechtigtes 
Interesse an der untersuchten Forschungsfrage haben und von dieser direkt oder indirekt betrof- 
fen sind (von Unger, 2014a, S. 40). 
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Bundesagentur für Arbeit, Beratungsstellen der sog. Behindertenhilfe und Migrati- 
onsarbeit und Einrichtungsleiter*innen der WfbM) als Gatekeeper’ einbezogen, um 
eine möglichst breite Heterogenität der Forschungspartner”innen adäquat abbilden 
zu können. Dieser Feldzugang war für den partizipativen Forschungsprozess insofern 
besonders erfolgsversprechend, da die Stakeholder eine Veränderung anstreben und zu 
einer Zusammenarbeit bereit sind (von Unger, 2018a, S. 178), die Gatekeeper ihrerseits 
besondere Zugänge vermitteln können. Diese Kooperation erforderte jedoch zunächst 
eine breite Netzwerkarbeit, da eine vertrauliche Zusammenarbeit mit den beteiligten 
Akteur*innen aus Communities und Praxis nicht immer selbstverständlich ist. 

Da in den bestehenden empirischen Studien zu (Miss-)Erfolgen im Kontext der Teil- 
habe auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt überwiegend professionelle Akteur*innen be- 
fragt wurden, stand innerhalb der vorliegenden Arbeit dieser Zugang nicht im Vorder- 
grund. Vielmehr wurde als entscheidendes Forschungselement, in Anlehnung an Hel- 
la von Unger (2014), ein partizipativer Forschungsansatz kontinuierlich angestrebt. In 
diesem Zusammenhang wurde hier nicht über und auch nicht für, sondern während des 
gesamten Forschungsprozesses mit den Betroffenen »so inklusiv wie möglich« (Krems- 
ner, 2017, S. 138ff.) geforscht. 

Zu den Limitationen dieses Anliegens innerhalb des Forschungsprozesses der 
vorliegenden Arbeit siehe insbesondere Unterkapitel 6.3). Die beteiligten Forschungs- 
partner*innen wurden im gesamten Forschungsprozess als »kompetente Experten in 
eigener Sache« (Theunissen, 2013, S. 45) anerkannt, denn sie sind Expert”innen der 
eigenen Lebenssituationen, Perspektiven und Handlungen (u.a.: Sigot, 2012, S. 155). 
Im Rahmen partizipativ-inklusiver Forschungsansätze* werden die beteiligten For- 
schungspartner*innen im gesamten Forschungsprozess gleichberechtigt einbezogen 
und als aktiv handelnde Subjekte anerkennt und wertgeschätzt (Flieger, 2009, S. 161). 
Denn die Betroffenen selbst wissen am besten, welche Strukturen sie an einer gleich- 
berechtigten Teilhabe an den verschiedenen Bereichen der Gesellschaft be-hindern und 
welche Art von Unterstützungen sie benötigen, um an Erwerbsarbeit gleichberechtigt 
teilhaben zu können. In diesem Sinne war es notwendig, innerhalb des partizipativen 
Forschungsprozesses der vorliegenden Arbeit die Vergegenwärtigung von Widersprü- 
chen und Spannungsfeldern gesellschaftlicher Inklusions- und Exklusionsprozesse im 
Kontext der Teilhabe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinderungserfahrungen zu 
ermitteln. 


3 Als Gatekeeper gelten die im jeweiligen Forschungsfeld zu beteiligenden Akteur*innen aus der 
Praxis und Communities, die den Kontakt zu potenziellen Forschungspartner*innen herstellen. 
Somit nehmen Gatekeeper gerade in Bezug auf die sog. »Hard-to-Reach« also sschwer erreichba- 
ren< bzw. sschwer befragbaren< Gruppen eine nicht zu unterschätzende Funktion ein »da sie in der 
Regel Schlüsselpersonen sind, die über ausgeprägte Kontakte mit externen Informationsquellen 
verfügen« (Afeworki Abay & Engin, 2019, S. 382). 

4 Inklusive Forschung wird als eine spezifische Variante partizipativer Forschung verstanden. In ih- 
rem ursprünglichen Gedanken zielt inklusiver Forschung darauf ab, die herrschenden Essentiali- 
sierungspraktiken gegenüber Menschen mit Behinderungserfahrungen zu überwinden und mit- 
tels innovativer Zugänge subjektive Deutungen und Wahrnehmungen ihrer Lebenslagen zu erlan- 
gen (u.a.: Atkins & Duckworth, 2019; Buchner & König, 2011; Buchner et al., 2016; Goeke & Kuban- 
ski, 2012; Nind, 2009, 2014; Wacker, 2016). 
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Im Folgenden wird die partizipative Forschung als eine lebensweltnahe und emanzi- 
patorische Forschungsstrategie diskutiert, die einen innovativen Zugang zu BIPoC mit 
Behinderungserfahrungen bietet und dabei hilft, aus der methodischen Sackgasse raus- 
zukommen. Dabei werden einige Herausforderungen und Grenzen sowie Umsetzungs- 
möglichkeiten partizipativer Forschung im Kontext von Behinderung und Migration/ 
Flucht diskutiert. 


4.3 Partizipative Forschung 


Unter der Annahme, dass ein Forschungszugang zu Menschen mit Behinderungserfah- 
rungen mit den traditionellen Forschungsmethoden unmöglich sei, wurde diese Perso- 
nengruppe nur selten Gegenstand empirischer Sozialforschung (zusammenfassend sie- 
he dazu: Buchner et al., 2011; Buchner et al., 2016). Insbesondere Menschen mit sog. 
Lernschwierigkeiten wurden oft von einer aktiven Partizipation an Forschung weitge- 
hend ausgeschlossen (u.a.: Buchner, 2008; Buchner et al., 2016; Flieger, 2009; Hagen, 
2007; Kremsner, 2017; Schuppener et al., 2020; Wesselmann & Schallenberger, 2021). 
In ähnlicher Weise wird mit Verweis auf fehlende Verständigung aufgrund von hohen 
sprachlichen und soziokulturellen Barrieren von einem schweren Zugang zu den mi- 
grantisierten Communities ausgegangen (u.a.: Aden et al., 2019; Afeworki Abay & Engin, 
2019; Korntheuer et al., 2021; Walter et al., 2007; Westphal et al., 2023). Dabei findet die 
Tatsache kaum Beachtung, dass viele marginalisierte Gruppen wie BIPoC mit Behinde- 
rungserfahrungen gerade aufgrund der sich wechselseitig verstärkenden Zugangsbar- 
rieren von einer aktiven Forschungsteilhabe zumeist ausgeschlossen werden (siehe dazu 
u.a.: Afeworki Abay & von Unger, 2023; von Unger, 2018a; Wöhrer et al., 2021). 

In diesem Zusammenhang wird der Ausschluss der beiden Personengruppen aus 
Forschungsprozessen sowohl innerhalb der Disability Studies (u.a.: Brehme et al., 2020; 
Hoffmann et al., 2018) als auch der Fluchtmigrationsforschung zunehmend kritisiert 
(u.a.: Aden et al., 2019; Afeworki Abay et al., 2021; Delic et al. , 2022; Otten & Afeworki Ab- 
ay, 2022; Römhild et al. , 2017). Entsprechend wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit 
die gängige Annahme der sog. »Hard-to-Reach® Gruppen nicht nur kritisch hinterfragt, 
sondern ausgehend von den vielfältigen Zugangsbarrieren an der Schnittstelle Behin- 
derung und Migration/Flucht verschiedene Umsetzungsmöglichkeiten eines partizipa- 
tiven Forschungsprojekts herausgearbeitet, um eine verbesserte Erreichbarkeit und ak- 
tive Forschungsteilhabe von BIPoC mit Behinderungserfahrungen gewährleiten zu kön- 
nen. Hierfür bieten partizipative Zugänge an, Forschung nicht »über Menschen und auch 
nicht für Menschen, sondern Forschung mit Menschen« (Bergold & Thomas, 2010, S. 333) 
zu betreiben. 

Diesbezüglich hebt von Unger (2014a) ebenfalls die Wichtigkeit der aktiven Beteili- 
gung von marginalisierten Communities hervor: Durch den partizipativen Prozess sol- 
len die sozialen Wirklichkeiten gemeinsam erforscht, neu begriffen und beeinflusst wer- 


5 Methodologische Reflexionen über die machtvollen Konstruktionen gegenüber der sog. »Hard-to- 
Reach«Gruppe finden sich im Beitrag von Afeworki Abay und Engin (2019). Partizipative Forschung: 
Machbarkeit und Grenzen. Eine Reflexion am Beispiel der MiBeH-Studie. 
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den. Diesen Prozess des Verstehens und Veränderns von sozialen Wirklichkeiten der Be- 
troffenen bezeichnet sie als doppelte Zielsetzung partizipativer Forschung (ebd., S. 46). 
Soziale Wirklichkeiten wurden dabei nicht als unmittelbare Folge bestehender Struk- 
turen verstanden »sondern sie wird durch den interpretierenden Umgang sozialer Ak- 
teurInnen hervorgebracht und kann durch die AkteurInnen verändert werden« (ebd., S. 
48). Aufbauend auf dieser Prämisse der doppelten Zielsetzung wurde innerhalb der vor- 
liegenden Arbeit durch eine partnerschaftliche Erforschung von sozialen Wirklichkei- 
ten von BIPoC mit Behinderungserfahrungen ihr vielfältiges und lebensweltliches Wis- 
sen sowie ihre Handlungsstrategien und -ressourcen herausgearbeitet. Gerade macht- 
und herrschaftskritische, intersektionale Perspektiven ermöglichen es, die Erfahrungen 
der Forschungspartner”innen gemeinsam mit ihnen innerhalb der verwobenen Herr- 
schaftsverhältnisse zu positionieren. 

In den vergangenen Jahren durchlaufen herrschaftskritische Konzepte und Metho- 
den wie Intersektionalität, Diversität und Partizipation im deutschsprachigen Raum ei- 
nen grundlegenden Wandel. In diesem Zusammenhang erfährt auch partizipative For- 
schung eine wachsende und besondere Beachtung (u.a.: von Unger, 20182; Wöhrer et al., 
2017). Zwei Entwicklungen lassen sich hinsichtlich der deutlich beobachtbaren Zunah- 
me partizipativer Forschungsprojekte an der Schnittstelle Behinderung und Migration/ 
Flucht wie folgt zusammenfassen: Zum einen fordern immer mehr Betroffene eine ak- 
tive und selbstbestimmte Teilhabe an Forschungsprozessen (mehr dazu siehe u.a.: Mas- 
kos, 2021; Schröttle & Hornberg, 2014; Schröttle et al., 2011; Waldschmidt, 2003, 2011). 
Zum anderen finden sich zunehmend Bemühungen in der Wissenschaft, innovative For- 
schungsansätze zu entwickeln, um diese Personengruppen als aktive und handlungsfä- 
hige Subjekte in qualitative Forschungsprozesse stärker einzubeziehen (u.a.: Korntheu- 
er et al., 2021; Otten, 2019; Otten & Afeworki Abay, 2022; Westphal et al., 2023). 


Kontinuierliches Engagement und Förderungen der Disability Studies 

Ausgehend von den internationalen Behindertenbewegungen etabliert sich die eman- 
zipatorische Forschungsdisziplin der Disability Studies im deutschensprachigen Raum 
seit den 2000er Jahren als ein internationales, komplexes und innovatives Forschungs- 
feld. Grundsätzlich geht es in den Disability Studies darum, das Phänomen »Behinde- 
rung als historische, soziale, politische und kulturelle Konstruktion und unter gesell- 
schafts- und machtkritischen sowie sozial- und kulturwissenschaftlichen Perspektiven 
zu untersuchen. Um hier nur einige wenige Arbeiten von Wissenschaftler*innen der 
Disability Studies exemplarisch zu nennen (u.a.: Brehme et al., 2020; Dederich, 2007a, 
2007b; Hermes & Köbsell, 2004; Jacob et al., 2010; Köbsell, 2012b, 2018; Pfahl & Köbsell, 
2014; Pfahl & Schönwiese, 2020; Waldschmidt, 2005, 2010). 

Zudem wird innerhalb der Disability Studies angestrebt »die Historizität und Kul- 
turalität, Relativität und Kontingenz von Behinderung zu analysieren« (Waldschmidt & 
Schneider, 2007, S. 55) und somit Prozesse gesellschaftlicher Unterdrückung und Ex- 
klusion von Menschen mit Behinderungserfahrungen auf eine emanzipatorische Weise 
theoretisch und empirisch zu fassen: 
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»Wir forschen selbst, heißt das Motto der Disability Studies. Wo sie früher Objekte der 
Wissenschaft waren, nehmen behinderte Menschen die Sache jetzt in die Hand und 
untersuchen die Gesellschaft aus ihrer Perspektive« (Maskos, 2021, 0.S.). 


Dabei werden insbesondere Prozesse der Festschreibung eines kulturellen Ideals der 
in der Dominanzgesellschaft vorherrschenden Körpernormen und der (Re-)Produktion 
der wie auch immer wahrgenommenen defizitären Normabweichungen, aufgrund 
derer diese Personengruppe verwobene soziale Ausschlüsse aus verschiedenen Teilha- 
besystemen erfährt, einer intensiven Kritik unterzogen (u.a.: Jacob et al., 2010; Köbsell, 
2012a, 2012b, 2016; Waldschmidt, 2010). Ebenfalls gewinnen dabei partizipativ-inklusive 
Forschungsansätze aufgrund der mit der UN-BRK in Verbindung stehenden Frage der 
aktiven Forschungsteilhabe von Menschen mit Behinderungserfahrungen, nach dem 
Grundprinzip der internationalen Behindertenbewegungen »Nothing about us without 
us! (Charlton, 1998) bzw. »Nichts über uns, ohne uns! (u.a.: Hermes & Rohrmann, 2006; 
Köbsell, 2012b; Wontorra, 2017) zunehmend an Bedeutung. In diesem Zusammenhang 
erfahren auch partizipative Forschungszugänge in den vergangenen Jahren eine erneut 
erhöhte wissenschaftliche Aufmerksamkeit, da sie ein besonderes innovatives Potenzial 
verspricht, Menschen aus marginalisierten Lebenslagen in das jeweilige Forschungspro- 
jekt gleichberechtigt und aktiv einzubeziehen und anhand der daraus resultierenden 
empirischen Erkenntnisse soziale Veränderungen voranzubringen (u.a.: von Unger, 
20144, 20182). 

Aufgrund der vielfältigen Erfahrungen mit bevormundenden Forschungsprojekten 
über Menschen mit Behinderungserfahrungen wird allerdings innerhalb der Disability 
Studies deutlich hinterfragt, ob und in welchem Umfang die Stimmen und Perspektiven 
von Menschen mit Behinderungserfahrungen tatsächlich im Fokus stehen (u.a.: Buch- 
ner, 2008; Buchner et al., 2016; Flieger, 2009; Hagen, 2007; Kremsner, 2017; Schuppener 
et al., 2020; Wesselmann & Schallenberger, 2021). In diesem Zusammenhang argumen- 
tiert Elisabeth Wacker (2015), dass Menschen mit Behinderungserfahrungen die besten 
Expert“innen sind, wenn es darum geht, über die ihre Erfahrungen mit Behinderungen 
zu sprechen: 


»Um Lebenswirklichkeit differenziert zu erfassen, müssen auch methodisch neue Pfa- 
de gefunden und eingeschlagen werden. Im Fokus sollen zukünftig deswegen auch 
vermehrt Daten stehen, die auf Selbstauskünften der Menschen mit Beeinträchtigun- 
gen beruhen« (ebd., S. 1099). 


In diesem Sinne wird zunehmend dafür plädiert, durch partizipativ-inklusive For- 
schungsansätze auch Wissenschaftler”innen mit Behinderungserfahrungen künftig als 
aktive Forschende umfangreicher zu beteiligen (u.a.: Buchner & König, 2011; Schröttle & 
Hornberg, 2014; Schröttle et al., 2011; Zapfel & Niehaus, 2017). Grundlegend geht es hier 
um eine veränderte Forschungspraxis, mit welcher Betroffenenperspektiven in empiri- 
sche Forschungsergebnisse vermehrt einfließen soll (u.a.: Buchner et al., 2016; Goeke & 
Kubanski, 2012; Hedderich et al., 2015; Sigot, 2012, 2017, 2019). Wenngleich Menschen 
mit Behinderungserfahrungen oftmals weiterhin vermeintlich als schwer erreichbare« 
bzw. »schwer befragbare< Gruppe markiert werden, lässt sich insgesamt beobachten, 
dass sie im Forschungskontext nicht mehr als Informationsquelle (Forschungsobjekte), 
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sondern immer mehr als handlungsfähige und aktive Subjekte wahrgenommen werden 
(u.a.: Brehme et al., 2020; Maskos, 2022; Waldschmidt, 2011). 

In diesem Zusammenhang kommt partizipativer Forschung in den letzten Jahren 
auch innerhalb der Disability Studies und der Teilhabeforschung eine erhöhte Aufmerk- 
samkeit zu. Vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Aus- 
einandersetzung mit der Frage nach Teilhabemöglichkeiten und Diskriminierungsrisi- 
ken von marginalisierten Gruppen ist zwar festzustellen, dass partizipative Forschung 
sich aktuell steigender Popularität erfreut und ein praktikabler Ansatz sein kann. Vie- 
le konzeptionelle, methodische und methodologische sowie forschungsethische Fragen 
partizipativer Forschung an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht blei- 
ben jedoch weiterhin offen (u.a.: Afeworki Abay & Engin, 2019; Korntheuer et al., 2021; 
Otten, 2018, 2019; Otten & Afeworki Abay, 2022). 

Insbesondere im Diskurs über soziale Ungleichheiten an der Schnittstelle Behinde- 
rung und Migration/Flucht wird in den letzten Jahren methodisch zunehmend versucht, 
bestehende diskursive Marginalisierungspraktiken und die damit einhergehende Es- 
sentialisierung von BIPoC mit Behinderungserfahrungen aus subjektiven Deutungen 
der beteiligten Personen und Communities zu erschließen und mit einzubeziehen 
(u.a.: Afeworki Abay & Engin, 2019; Köbsell, 2019; Otten, 2018, 2019). Hierfür eröffnen 
partizipative Forschungsstrategien Möglichkeiten, lebenswelt- und praxisbasierte, 
empirische Erkenntnisse und Lösungen zu entwickeln, die in nachhaltige Verände- 
rungsprozesse und Sichtbarmachung bzw. Stärkung von entsprechenden Handlungs- 
kompetenzen der Communities resultieren (von Unger, 2014a, S. 7). So wächst in den 
letzten Jahren die Anzahl jener Forschungsprojekte, die auf Partizipation verweisen 
und sich aktuell mit politischen und lebensweltlichen Fragen von Menschen mit Be- 
hinderungserfahrungen befassen, um ihre heterogenen Lebenslagen und -realitäten 
adäquater beschreiben zu können. Ausgehend von einer machtkritischen Analyse der 
berstenden Zugänge wird hierbei angestrebt, Forschung mit marginalisierten Gruppen 
in ihren widersprüchlichen Wirkungen im gesamten Forschungsprozess zu reflektie- 
ren, ein gleichberechtigtes Einbeziehen von Menschen in benachteiligten Lebenslagen 
als aktive Forschungspartner”innen zu ermöglichen (ebd., S. 35). 

Dabei wird auch zunehmend »die Frage nach gerechten Lebensverhältnissen, so- 
zialer Teilhabe und demokratischen Einflussmöglichkeiten« (Bergold & Thomas, 2017, 
S. 10) aus lebensweltlichen Sichtweisen der beteiligten Personen und Communities in 
den Vordergrund des Forschungsprojekts gestellt. Allerdings bedarfes zugänglicher For- 
schungsstrukturen und hinreichender Ressourcen, damit eine aktive Partizipation der 
beteiligten Forschungspartner”innen im Laufe des gesamten Forschungsprozesses rea- 
lisiert werden kann (u.a.: Farmer & Macleod, 2011, S. 52). Diese betreffen sowohl die Feld- 
vorbereitung, die Erhebungsmethoden als auch die Frage der Kommunikation in der Da- 
tenerhebung (z.B. Einsatz von multimodaler Kommunikation). 

Tobias Buchner und Oliver König (2011) weisen darauf hin, dass partizipativ orien- 
tierte Forschungsprojekte sowohl den Mehrwert von inklusiven Forschungsprojekten 
steigern als auch den Mehrwert von Forschung im Allgemeinen erhöhen können (ebd., S. 
277). Demnach kann eine gelungene Partizipation immer auch empowernde Elemente 
beinhalten, wenn solche Forschungsprojekte als unmittelbar lebensrelevant wahrge- 
nommen werden (Theunissen, 2013, S. 45). Hierfür müssen Forschungsprojekte ihren 
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Ausgangspunkt bei den subjektiven Lebensrealitäten, Problemlagen, Wünschen und 
Bedürfnissen der Betroffenen festlegen (u.a.: Buchner & König, 2011; Mackenzie et al., 
2007; Roth & von Unger, 2018; Waldschmidt, 2003, 2011), damit die aus den Forschungs- 
ergebnissen resultierenden sozialen Veränderungen und strukturellen Maßnahmen 
stärker an den konkreten Bedürfnissen der Betroffenen ausgerichtet werden. 

Nach Martin Allespach und Josef Held (2015) richtet sich ein partizipativer Ansatz im 
Kontext empirischer Forschungsprojekte gegen die Vernachlässigung des Subjekts und 
strebt im Forschungsprozess eine Erweiterung der Handlungsmacht bei allen Beteilig- 
ten an (ebd., S. 126). Dieser Aspekt der Handlungsmacht lässt sich auch mit dem Ansatz 
des Empowerments von Georg Theunissen (2013) vergleichen, der mit einer emanzipa- 
torischen Perspektive qualitativer Forschungsmethoden eng verbunden ist (ebd., S. 45). 
Somit stellt Partizipation einen untrennbaren Bestandteil von Prozessen von Selbstbe- 
stimmung und Empowerment dar (u.a.: Minkler, 2005, S. 7; von Unger, 2014a, S. 44ff.). 
Als eine Art der Selbstbefähigung bzw. Selbstermächtigung von gesellschaftlich margi- 
nalisierten Communities geht es bei dem Ansatz des Empowerment darum, die Akti- 
vierung, Bewusstmachung und Erweiterung ihrer Handlungsmacht durch die Berück- 
sichtigung ihrer subjektiven Perspektiven im Forschungsprozess anzustreben (u.a.: Al- 
lespach & Held, 2015, S. 126). 

In ähnlicher Weise argumentiert Theunissen (2013), dass mit dem Konzept des 
Empowerment insbesondere das »Anstiften zu individuellen und kollektiven Em- 
powerment-Prozessen (to facilitate or enable power), zu menschlicher und politischer 
Emanzipation, so zum Beispiel durch die Bereitstellung von Informationen, Erschlie- 
ßung und Mobilisierung von Ressourcen sowie durch das Arrangement von Situationen« 
(ebd., S. 28) eng verbunden ist. Das Konzept des Empowerment soll dazu ermöglichen, 
dass »Menschen die Fähigkeit entwickeln und verbessern, ihre soziale Lebenswelt und 
ihr Leben selbst zu gestalten und sich nicht gestalten zu lassen« (Stark, 2003, S. 28). 
Ebenfalls versteht von Unger (2014a) unter Empowerment eine Art der Selbstbefähi- 
gung, in der die eigenen Stärken der betroffenen Personen und Communities entdeckt 
werden sollen (ebd., S. 65). Das Ziel ist, die notwendigen Empowermentprozesse mithil- 
fe partizipativer Forschung in Gang zu setzen. Denn partizipative Forschung strebt an, 
durch eine aktive Forschungspartizipation »mehr gesellschaftliche Teilhabe zu ermögli- 
chen« (ebd., S. 1) und »die sozialen, politischen und organisationalen Kontexte, in die sie 
eingebettet ist, kritisch zu hinterfragen und aktiv zu beeinflussen« (ebd., S. 3). Hierfür 
ist eine partnerschaftliche Zusammenarbeit auf Augenhöhe zwischen Wissenschaft und 
Community- und Praxispartner”innen im gesamten empirischen Forschungsprozess 
unabdingbar (Afeworki Abay & Engin, 2019, S. 383; von Unger, 2014a, S. 3). 

Wenngleich Empowerment im ursprünglichen Sinne auf dem Prozess der Selbst- 
ermächtigung von Menschen in marginalisierten Lebenslagen beruht (u.a.: Goeke, 
2010, S. 119; Sigot, 2012, S. 155), lässt sich in den letzten Jahren beobachten, dass die- 
ses gesellschaftskritische Konzept zu einem »Mode-Konzept« (Herriger, 2014, S. 237; 
Theunissen, 2013, S. 55ff.) der vielfältigen politischen und wissenschaftlichen Diskurse 
wird. Damit fungiert Empowerment zunehmend als neoliberale Instrumentalisierung 
der sozialstaatlichen Aktivierungsprogrammatik (Herriger, 2014, S. 84f.). Dementgegen 
ist durch das Konzept des Empowerments vielmehr danach zu streben, Menschen mit 
gesellschaftlichen Diskriminierungs- und Ausgrenzungserfahrungen mehr Optionen zu 
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ermöglichen, damit sie »eigene Kräfte entwickeln und ihre individuellen und kollektiven 
Ressourcen zu einer selbstbestimmten Lebensführung nutzen lernen« (ebd., S. 20). Ent- 
sprechend wird darauf verwiesen, dass im Empowermentprozess soziale Problemlagen 
sowie subjektive und reale Leidenserfahrungen besonders beachtet werden sollen (ebd.., 
S. 82). Hier ist allerdings zu betonen, dass Empowerment nicht gleichzusetzen ist mit 
Selbstbestimmung, da »ein Empowerment-Konzept, das sich am Selbstbestimmungs- 
gedanken orientiert, viel zu kurz greift« (Theunissen, 2013, S. 40). Entsprechend müssen 
selbstbestimmte Räume geschaffen und hinreichende Ressourcen dafür bereitgestellt 
werden, damit die Betroffenen sich der eigenen Stärken bewusstwerden. Allerdings 
sind die im jeweiligen, konkreten Kontext anzustrebenden Empowermentprozesse in 
einem politischen Zusammenhang über die Aspekte der Selbstermächtigung hinaus zu 
initiieren, um damit auch zur Reflexion internalisierter Diskriminierungen beitragen 
(u.a.: Boger, 2020; Hoffmann et al., 2018). 

Als Zwischenresümee lässt sich festhalten, dass partizipative Forschungsansätze 
viele Potenziale und empowerden Möglichkeiten durch das Verstehen und Verändern 
sozialer Wirklichkeiten von Menschen in benachteiligten Lebenslagen bieten. Mit der 
wachsenden Bedeutung partizipativer Forschungsansätze, werden u.a. Empowerment- 
prozesse auf einer persönlichen und institutionellen Ebene stärker gefördert (Bergold 
& Thomas, 2017, S. 10). Dieser Perspektive schließt sich die vorliegende Arbeit an. 
Im gesamten Forschungsprozess wurde der Versuch unternommen, den Forschungs- 
partner*innen möglichst viele Artikulationsräume zu schaffen, damit sie sich als 
handlungsmächtige Subjekte erfahren und sich ihrer eigenen Stärken und Ressourcen 
bewusst werden (u.a.: Goeke, 2010; Hoffmann et al., 2018). 

Außerdem ist festzustellen, dass viele der vorliegenden wissenschaftlichen Erkennt- 
nisse über die Teilhabemöglichkeiten und Diskriminierungsrisiken von BIPoC mit Be- 
hinderungserfahrungen auf objektiven Perspektiven basieren. Vor diesem Hintergrund 
sollen durch die Rekonstruktion der subjektiven Wahrnehmungen und Deutungen der 
beteiligten Forschungspartner*innen, empirische Erkenntnisse über die komplexen 
und miteinander verwobenen Bedingungen der Teilhabe und Diskriminierung auf dem 
allgemeinen Arbeitsmarkt in ihrem lebensweltlichen Kontext gewonnen werden. Be- 
zugnehmend auf die Ergebnisse anderer empirischen Studien (Afeworki Abay & Engin, 
2019; Puchert et al. , 2013; Schröttle et al., 2013) wird davon ausgegangen, dass Forschung 
mit Menschen mit Behinderungserfahrungen mit einem hohen methodischen Anspruch 
einhergeht. 

Damit eine gleichberechtigte Partizipation der Forschungspartner”innen von der 
Entwicklung von Forschungsfragen und Instrumenten zur Datenerhebung über die 
Auswertung der gewonnenen empirischen Daten bis hin zur Darstellung der For- 
schungsergebnisse realisiert werden kann, müssen bestehende »methodische Barrie- 
ren« (Afeworki Abay & Engin, 2019, S. 392) während des gesamten Forschungsprozesses 
überwunden sowie hierfür alternative und innovative Zugangswege geschaffen werden. 
Die Gestaltung von barrierearmen Methoden wird somit zu einer zentralen Voraus- 
setzung für den gesamten Forschungsprozess. Deren Gewährleistung ist jedoch mit 
forschungsökonomischen (z.B. im Hinblick auf Zeitaufwand, Mehrkosten usw.), me- 
thodologischen und nicht zuletzt mit forschungsethischen Fragen eng verbunden 
(Korntheuer et al., 2021; Otten & Afeworki Abay, 2022). Hierfür bedarf es veränderter 
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Strukturen und der Bereitstellung hinreichender Ressourcen (von Unger, 2014, S. 
19ff.). In dieser Hinsicht weisen Buchner und König (2011) ausdrücklich darauf hin, 
dass unterstützende menschliche Kommunikation neben innovativer und zugänglicher 
Forschungsmethode zwingend notwendig ist (ebd., S. 277). 

Im Folgenden wird zunächst die Konzeption der qualitativen Datenerhebung der 
vorliegenden Arbeit mit ihren zentralen Anforderungen beschrieben und die notwendi- 
gen forschungspraktischen Rahmenbedingungen für die Erhebungs- und Auswertungs- 
prozesse diskutiert. 


4.3.1 Feldzugang und Erhebungskontext 


Partizipative Forschungsansätze bieten verschiedene Möglichkeiten, die den individu- 
ellen und lebensweltlichen Voraussetzungen von Menschen mit unterschiedlichen For- 
men von Diskriminierungserfahrungen im jeweiligen empirischen Forschungsprojekt 
hinreichend zu berücksichtigen (u.a.: Abma et al., 2018; Afeworki Abay & Engin, 2019; Ot- 
ten & Afeworki Abay, 2022). In diesem Zusammenhang wurden durch unterschiedliche 
Feldzugänge wie z.B. Migrantenselbstorganisationen, Beratungsstellen, Förderschulen, 
WfbM und Anbieter berufsvorbereitender Maßnahmen, insgesamt 27 qualitativ-explo- 
rative Interviews mit BIPoC mit Behinderungserfahrungen im Untersuchungszeitraum 
von Mai 2020 bis April 2022 durchgeführt. 

Für den Feldzugang wurden verschiedene Stakeholder (Akteur“*innen aus der Pra- 
xis, aber auch aus den jeweiligen Communities der Betroffenen) als Gatekeeper mit- 
einbezogen, um eine möglichst breite Heterogenität der Forschungspartner*innen ge- 
währleisten zu können. Die ausschließliche Rekrutierung potenzieller Forschungspart- 
ner*innen über die Institutionen wurde im gesamten Verlauf der Datenerhebungsphase 
kritisch reflektiert, da die als Gatekeeper agierenden Personen (z.B. Mitarbeiter*innen 
der Einrichtungen) der sog. Behindertenhilfe und Migrationsarbeit höchst wahrschein- 
lich eigenmächtig eine Vorauswahl darüber treffen, wer »befragbar« (Buchner, 2008, S. 
517f.) ist und wer nicht. Dies führt häufig dazu, dass insbesondere Menschen mit sog. 
Lernschwierigkeiten noch seltener Gegenstand der empirischen Sozialforschung sind 
als Menschen mit anderen Behinderungserfahrungen (u.a.: Hagen, 2002, 2007; Nind, 
2014). Vor dem Hintergrund der genannten Problematik sind die Beziehungen zu den 
Stakeholdern und der daraus resultierende Einfluss auf die Forschungsergebnisse trans- 
parent zu gestalten (u.a.: Anang et al., 2021; Nind, 2009). 

Nach einer ersten Kontaktaufnahme wurden persönliche Treffen mit den Stakehol- 
dern vereinbart. Zur Gewinnung empirischer Daten wurden verschiedene Zugänge an- 
gestrebt. Neben den qualitativen Interviews, die an explorativ-narrativen Erzählweisen 
orientiert sind, erfolgten auch Erhebungen in Form von teilnehmenden Beobachtungen 
und Gruppendiskussionen, welche zu einem späteren Zeitpunkt als gemeinsame Da- 
tenerhebungs- und Auswertungsverfahren stattfanden. Ausgehend von den bestehen- 
den empirischen Erkenntnissen zur Befragung von BIPoC mit Behinderungserfahrun- 
gen wurde im Rahmen des partizipativen Forschungsprozesses der vorliegenden Arbeit 
zunächst sorgfältig nach angemessenen methodischen Forschungszugängen gesucht: 
Der Forschungsprozess bedient sich des explorativ-narrativen Interviews als qualitati- 
ven Erhebungszugang zum Gegenstand der Forschung, um damit möglichst allen For- 
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schungspartner”innen eine Kommunikationsform zu ermöglichen und eine realitätsna- 
he, soziale Interaktion zu gewähren. 

Durch diese Interviewform soll möglichst viel Offenheit gegenüber den Belangen 
und Perspektiven der Forschungspartner*innen bei der Durchführung des Interviews 
geschaffen werden. Auf Basis der Erfahrungen aus anderen Forschungsprojekten (z.B. 
Repräsentativbefragung zur Teilhabe von Menschen mit Behinderungserfahrungen) 
sind die unterschiedlichen Anforderungen, die aufgrund der Heterogenität der For- 
schungspartner”innen zu erwarten sind, zu berücksichtigen (Farmer & Macleod, 2011, 
S. 53). Beispielsweise wurde im gesamten Verlauf des Forschungsprozesses der vorlie- 
genden Arbeit je nach Bedarf der Forschungspartner*innen eine kürzere und damit 
zumutbare Dauer des Interviews gewährleistet, um Belastungen und Überforderungen 
möglichst gering zu halten (siehe auch dazu: Hagen, 2002, S. 293ff.). Während des 
Interviews wurde zudem immer wieder nachgefragt, ob Pausen oder ein langsameres 
Tempo erwünscht sind (u.a.: Buchner, 2008, S. 522; Farmer & Macleod, 2011, S. 43). 

Zudem wurde mit den Forschungspartner*innen im Vorfeld der Datenerhebung be- 
sprochen, ob die Anwesenheit von einer selbst gewählten Begleitperson bei der Durch- 
führung des Interviews erwünscht ist. Einige der beteiligten Personen waren dolmet- 
schende Personen oder familiäre Bezugspersonen der Forschungspartner”innen, die le- 
diglich auf den ausdrücklichen Wunsch der Forschungspartner”innen in das Interview 
einbezogen wurden. Zur Ermöglichung einer vertrauten Interviewatmosphäre erwies 
sich diese Form des Umgangs mit Kommunikationsbarrieren als hilfreich (u.a.: Buch- 
ner, 2008, S. 521; Hagen, 2007, S. 27; Helfferich, 2011, S. 177), weshalb auf den Einbe- 
zug einer dolmetschenden Person weitestgehend verzichtet wurde. Eine dolmetschende 
Person wurde dann erst in Betracht gezogen, wenn im Vorgespräch absehbar war, dass 
die Interviews mit den vorhandenen sprachlich-kommunikativen Ressourcen der For- 
schungspartner*innen (z.B. deutsche oder englische Lautsprache) nicht durchführbar 
sein könnten. 

Die Durchführung von Interviews mit Stellvertreter“innen wurde gänzlich ausge- 
schlossen (u.a.: Hagen, 2007; Rechberg, 2010), da dieses Vorgehen das Antwortverhalten 
der Forschungspartner”innen potenziell beeinflussen kann. In diesem Zusammenhang 
zeigen sich bestehende Abhängigkeitsverhältnisse als entscheidend, die das Auftreten 
sozial erwünschter Antwortverhalten begünstigen oder dazu führen, dass die eigenen 
Antwortkompetenzen auf die zusätzlich Anwesenden übertragen werden. Insbesonde- 
re in Bezug auf Interviewinteraktionen mit Menschen mit sog. Lernschwierigkeiten ist 
das Ja-Antwortverhalten (acquiescence) zu berücksichtigen (u.a.: Buchner, 2008, S. 524; 
Hagen, 2007, S. 24), da sie teilweise aufgrund ihrer erlebten Erfahrungen der Exklusion 
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und Fremdbestimmung ihr Antwortverhalten der sozialen Erwünschtheit® (Social Desi- 
rability) anzupassen versuchen (Goeke, 2010, S. 251ff.). 

In Bezug auf den potenziellen Einfluss von sozialer Erwünschtheit ist zudem zu be- 
achten, dass Menschen aufgrund von fehlenden Forschungserfahrungen, wenigen bis 
keinen Wahlalternativen oder der Sorge vor Sanktionen das erwünschte Antwortverhal- 
ten zeigen können: »Durch die Abhängigkeit von Einrichtungen und dem Wohlwollen 
des darin tätigen Personals (...) verinnerlich(t)en viele Menschen mit sog. Geistiger Be- 
hinderung eine generelle soziale Angepasstheit, die sich eben auch im Phänomen der Ac- 
quiescence widerspiegelt« (Buchner, 2008, S. 524). Es können jedoch auch Unwissenheit 
und fehlende Erfahrungen mit Forschung der Grund für das Phänomen der sozialen Er- 
wünschtheit sein oder der Wunsch, soziale Anerkennung für die gegebenen Antworten 
zu erhalten (Hagen, 2007, S. 24). Bei Menschen mit Behinderungserfahrungen ist die- 
ses Phänomen öfter vorzufinden, da diese »aufgrund der isolierten Lebensbedingungen 
eingeschränkte Erfahrungen und begrenztes Wissen über alle denkbaren Wahlmöglich- 
keiten haben« (ebd.). Durch wiederholte Hinweise darauf, dass die Anonymität der er- 
hobenen Daten gewährt bleibt, konnte diesem Phänomen innerhalb des Forschungspro- 
zesses der vorliegenden Arbeit entgegengewirkt und die Interviews mit möglichst wenig 
Schaden für die beteiligten Personen und Communities durchgeführt. Hierfür war es 
notwendig, dass die Interviews »in einer verständlichen, nachvollziehbaren Sprache ge- 
führt werden, was nicht gleichzusetzen ist mit einer übersimplen Sprachverwendung« 
(Buchner, 2008, S. 522). 

Das Phänomen der sozialen Erwünschtheit kann jedoch nicht nur auf Menschen 
mit Behinderungserfahrungen reduziert werden, da ein ähnlicher Zusammenhang 
sich auch in anderen Forschungsfeldern wie z.B. in der Fluchtmigrationsforschung 
aufzeigen lässt (Pittaway et al., 2010). Geflüchtete Menschen können aufgrund ihres 
unsicheren Aufenthaltsstatus und u.a. dem damit zusammenhängenden hohen All- 
tagstress wie auch der potentiellen Gefährdung des Aufenthaltes durch Forschung 
beeinflusst werden (siehe dazu insbesondere: von Unger, 2018b). Entsprechend wur- 
de den Forschungspartner*innen mehrmals deutlich gemacht, dass ihre subjektiven 
Wahrnehmungen und Perspektiven im Mittelpunkt des Forschungsprojekts stehen und 
Ergebnisse der Interviewdaten nur strikt anonymisiert veröffentlicht werden, um das 
durch die Abhängigkeitsverhältnisse beeinflusste Antwortverhalten der Forschungs- 
partner*innen abmildern zu können (Buchner, 2008, S. 516ff.). 

Es war ebenfalls von einer starken Abhängigkeit und Hoffnung einer verbesserten 
Lebenslage durch die Teilhabe an Forschungsprojekten auszugehen, wenn sich ins- 
besondere die geflüchteten Forschungspartner*innen mit Behinderungserfahrungen 
durch die Teilhabe an dem Projekt Hoffnungen auf einen besseren Aufenthaltsstatus 


6 Unter dem Phänomen der sozialen Erwünschtheit wird die Neigung von Forschungspartner*in- 
nen, ihre Aussagen im Interview dem Antwortverhalten anzupassen, das innerhalb des norma- 
tiven Systems als sozial anerkannt und erwünscht gilt (Möhring & Schlütz, 2010, S. 62). Ein we- 
sentlicher Faktor für das Auftreten von sozial erwünschtem Antwortverhalten ist das Bedürfnis 
nach Vermeidung sozialer Ablehnung bzw. das Streben nach sozialer Anerkennung (ebd.). Ent- 
sprechend ist die besondere Berücksichtigung des Einflusses von sozialer Erwünschtheit und der 
daraus potenziell resultierenden Verzerrungen im Antwortverhalten im gesamten Forschungspro- 
zess notwendig. 
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oder die Verbesserung ihrer Lebenslagen machen: »people are so desperate for any form 
of assistance they would agree to anything« (Pittaway et al., 2010, S. 234). In diesem 
Zusammenhang war es wichtig, den Forschungspartner”innen transparent mitzuteilen 
und entsprechend klarzustellen, dass ihnen aus der Partizipation an dem jeweiligen 
Forschungsprojekt kein direkter Vorteil entsteht. 

Ebenso wichtig war es, in der Konzeption des Forschungsvorhabens sicherzustellen, 
dass den Forschungspartner*innen zu keinem Zeitpunkt des Forschungsprozesses ein 
Nachteil aus ihrer Partizipation entstehen wird (Buchner, 2008, S. 516ff.; Mackenzie et 
al., 2007, S. 301ff.). Aus einer forschungsethischen Perspektive war es daher besonders 
im gesamten Forschungsprozess zu beachten, dass eine Interviewführung im institu- 
tionellen Setting immer auch mit Macht- und Abhängigkeitsverhältnissen sowie damit 
verbundenen Risiken einhergeht (Hagen, 2007, S. 24f.; Thielen, 2009, 0.S.; Wilke, 2016, 
S. 115). Entsprechend konnte eine Interviewführung im institutionellen Setting vermie- 
den werden, wenn anzunehmen war, dass das Antwortverhalten der potenziellen For- 
schungspartner*innen aufgrund der bestehenden Abhängigkeitsverhältnisse stark be- 
einflusst werden könnte. Allerdings kann auch eine Gefahr darin bestehen, dass »die 
Befragungspersonen für die Teilnahme an qualitativen Interviews nach ihren kommu- 
nikativen Fähigkeiten mit der Folge ausgesucht werden (müssen), dass die Befragung 
aufgrund der selektiven Stichprobengewinnung auf eine vergleichsweise schmale Basis 
gestellt werden würde« (Schäfers, 2009, S. 223). 

Vor diesem Hintergrund liegen auch nach wie vor insgesamt nur wenige qualitative 
empirische Studien insbesondere mit Menschen mit sog. Lernschwierigkeiten vor (u.a.: 
Buchner, 2008; Kremsner, 2017; Nieß, 2016; Schäfers, 2009; Wilke, 2016). Entsprechend 
sollte nicht primär ihre Befragbarkeit im Fokus stehen, sondern welche Methoden dafür 
geeignet sind, diese Personengruppe in Forschungsprozesse entsprechend aktiv einzu- 
beziehen (Niediek, 2014, S. 100). Ebenfalls wird dabei betont, dass eine vertrauenswür- 
dige Forschungsbeziehung eine zentrale Rolle in der Forschung mit Menschen mit sog. 
Lernschwierigkeiten spielt (u.a.: Breuer et al., 2018; Buchner, 2008; Hagen, 2007; Thie- 
len, 2009). Hierfür ist besonders wichtig, dass die Forschenden nicht als Institutionsver- 
treter*innen angesehen werden und die Informationen vertraulich und anonym weiter 
verwendet werden (u.a.: Afeworki Abay & Engin, 2019; Keeley, 2015; Wilke, 2016). Zudem 
wurde im gesamten Forschungsprozess angestrebt, dass durch die Forschung keine zu- 
sätzlichen Herausforderungen für die beteiligten Personen entstehen, sondern vielmehr 
gemeinsame Ideen und Impulse für lösungsorientierte und nachhaltige Veränderungen 
der Lebensrealitäten mit und im Interesse der Forschungspartner*innen entwickelt. 

Vor dem Hintergrund der oben ausgeführten Anforderungen partizipativer For- 
schung mit BIPoC mit Behinderungserfahrungen war die besondere Gestaltung der 
Interviewsituation im Sinne eines transparenten und kritisch-reflexiven Umgangs 
mit methodisch-methodologischen sowie forschungsethischen Herausforderungen 
von großer Relevanz (u.a.: Buchner & König, 2011; Keeley, 2015; Schäfers, 2009; Wilke, 
2016). Zudem erwies es sich als besonders hilfreich, vor der Datenerhebung mit den 
Forschungspartner”innen abzuklären, welche Strategien bei plötzlich auftretender 
Befangenheit angewandt werden sollen. Ferner sollten Intervieweffekte, die vor allem 
durch unterschiedliche Erfahrungshintergründe der Forschungspartner*innen entste- 
hen können, besonderes reflektiert werden, um schwierige Interaktionssituationen in 


4. Methode und Methodologie 


der Interviewführung zu verringern (Goeke, 2010, S. 249ff.). Wichtig waren aber auch 
gewisse Kompetenzen wie z.B. »Sensibilität, Spontanität und Einfühlungsvermögen in 
Bezug auf die Gesprächsführung« (Buchner, 2008, S. 521), um bei unerwarteten Irri- 
tationen oder Missverständnissen im Laufe des Gesprächs möglichst spontan, flexibel 
und offen agieren zu können und dabei die vielfältigen und subjektiven Perspektiven 
der Forschungspartner”innen im Fokus zu behalten. Die bisherigen Erläuterungen 
machen deutlich, dass partizipative Forschung ein hohes Maß an forschungsethischen 
und methodologischen Reflexionen aber auch zeitlichen Ressourcen verlangt. 

Bei der konkreten Datenerhebung der vorliegenden Arbeit wurden die Forschungs- 
partner*innen darauf hingewiesen, dass alles, was sie in Bezug auf ihre Teilhabemög- 
lichkeiten und Diskriminierungserfahrungen beim Zugang zu Erwerbsarbeit für rele- 
vant halten, für den Forschungsprozess bedeutsam sein kann und es bei ihren Erzählun- 
gen im Interview kein »Richtig« oder »Falsch« gibt (u.a.: Hagen, 2007; Wilke, 2016). Dar- 
über hinaus war eine transparente Darstellung der Zielsetzung sowie Offenheit bei der 
Durchführung von zentraler Bedeutung. Des Weiteren wurde für die Datenerhebung ein 
passender Ort gewählt, an welchem sich die Forschungspartner*innen wohlfühlen und 
ungestört sind. Ebenfalls ist zu betonen, da die »Atmosphäre während des Interviews 
von Vertrauen und Entspanntheit geprägt sein [sollte]« (Buchner, 2008, S. 521). Des Wei- 
teren erwies sich zur Herstellung des Forschungszugangs als besonders hilfreich, die po- 
tenziellen Forschungspartner*innen im Vorfeld der Datenerhebung persönlich kennen- 
zulernen, um eine Vertrauensbasis aufzubauen und über Sinn und Zweck des Projekts 
aufzuklären. Eine vertrauensvolle Atmosphäre konnte zudem durch die Aufklärung über 
die Anonymität und Freiwilligkeit der Teilhabe sowie über den Sinn und Zweck der For- 
schung geschaffen werden (Farmer & Macleod, 2011, S. 19; Hagen, 2002, S. 293ff.). 

Außerdem wurden die Forschungspartner”innen im Vorfeld der konkreten Datener- 
hebung aufgeklärt, in welcher Form eine Beteiligung stattfindet und welchen möglichen 
Nutzen sie aus einer Beteiligung an dem Forschungsprozess ziehen können (Mackenzie 
et al., 2007, S. 313). Diesbezüglich ist besonders hervorzuheben, dass eine informierte 
Einwilligungserklärung vor dem Forschungsbeginn schriftlich oder mündlich einzu- 
holen ist (u.a.: Nind, 2009; von Unger, 2018b; Wesselmann & Schallenberger, 2021). 
Innerhalb des Forschungsprozesses der vorliegenden Arbeit wurde das informative 
Einverständnis in leichter Sprache vermittelt, das Forschungsvorhaben sowie Ziele der 
Forschung, Weiterverarbeitung der Informationen und Fragen der Anonymität’ erklärt 
und auch schriftlich bestätigt. Zudem wurden die gewonnenen Daten in anonymisier- 
ter Form auf einer externen Festplatte gespeichert, um potenziellen Missbrauch von 
Informationen und persönlichen Daten der Forschungspartner*innen zu unterbinden 
(von Unger, 2014b, S. 24£.). 

In Anlehnung an Hella von Unger (2014b) wurde zudem während der Vorbereitungs- 
phase des partizipativen Forschungsprozesses entlang der folgenden Fragen gearbeitet: 


7 Mehr zu den vielfältigen Herausforderungen der Anonymisierung siehe insbesondere: (Lochner, 
2017; Saunders et al., 2015). 
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e Wer wird mit welcher Begründung für die Teilhabe an dem jeweiligen Forschungs- 
projekt ausgewählt? 

e »Wie wird der Zugang zum Forschungsfeld hergestellt?« (ebd., S. 21) 

e Welche Community- und Praxispartner”innen sollen im Forschungsprozess als 
Gatekeeper zur Rekrutierung von potenziellen Forschungspartner”innen beteiligt 
werden (Wer partizipiert?) 

e An welchen Prozessen werden sie beteiligt (Woran wird partizipiert?) 

e In welcher Form findet eine Beteiligung statt (Wie wird partizipiert?) 

e Welche Ein- und Ausschlüsse werden bei der Auswahl von potenziellen Forschungs- 
partner*innen durch die Forschenden oder Gatekeeper produziert? 

e Welche Möglichkeiten und Herausforderungen in Bezug zum Forschungsanliegen 
birgt der Einbezug von Gatekeeper? 

« Wie können alternative Feldzugänge geschaffen werden, beispielsweise wenn das 
Forschungsanliegen mit institutionellen Kontexten eng zusammenhängt? 

e »Wie wird das informierte Einverständnis der Teilnehmenden eingeholt (mündlich, 
schriftlich)? Welche Informationen werden dazu kommuniziert? Welche nicht? Wie 
wird kommuniziert?« (ebd.) 

e Welche praktischen Vorkehrungen werden getroffen, um im gesamten Forschungs- 
prozess die Möglichkeit des Widerrufs von Aussagen und Widerspruchs gegen In- 
terpretationen zu gewähren? 

e Wie kann vermieden werden, dass Schaden für die Forschungspartner*innen durch 
die Teilhabe an dem Forschungsprozess entsteht? 

e Wie werden die Forschungspartner*innen über potenzielle Risiken und Belastungen 
transparent informiert? 

e Wie kann mit möglichen belastenden Interviewsituationen (sowohl für die For- 
schungspartner*innen als auch für die Forschenden) verantwortungsvoll und 
kritisch-reflexiv umgegangen werden? 


Alle diese Fragen waren von großer Wichtigkeit, um den gesamten partizipativen For- 
schungsprozess gemeinsam mit den Forschungspartner*innen transparent und selbst- 
kritisch vorzubereiten und die Erhebungs- und Auswertungsverfahren demnach mög- 
lichst barrierearm zu gestalten. Die Interviews der vorliegenden Arbeit wurden an Or- 
ten und zu Zeiten durchgeführt, die von den Forschungspartner*innen selbst gewählt 
wurden. Sie fanden in Cafes, zu Hause aber auch bei einigen Forschungspartner*innen 
nach ihrem eigenen Wünsch in Einrichtungen (wie z.B. in einer WfbM) statt. Die For- 
schungspartner*innen über den Ort selbst entscheiden zu lassen, hatte den Vorteil, dass 
Orte ausgesucht werden konnten, an denen sich die Forschungspartner*innen wohlfüh- 
len und ohne Sorge vor Sanktionen auch Kritikpunkte an bestimmten Organisationen 
und Strukturen äußern konnten (Buchner, 2008, S. 520f.; Hagen, 2007, S. 27; Helfferich, 
2011, S. 177). Innerhalb der Interviews wurden zudem nonverbale Formen der Interakti- 
on (z.B. Gestik und Mimik) besonders berücksichtigt und zusätzlich protokolliert (Ter- 
floth & Janz, 2009, S. 9ff.). Im nachfolgenden Abschnitt wird auf die verschiedenen Er- 
hebungsinstrumente eingegangen. 
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4.3.2 Erhebungsinstrumente 


Aufgrund der beschriebenen unzureichenden empirischen Forschungserkenntnisse im 
Feld der Übergangs- und Teilhabeforschung im Kontext von Behinderung und Migrati- 
on/Flucht und der daraus resultierenden Schwerpunktsetzung des Forschungsprozes- 
ses der vorliegenden Arbeit (Untersuchung subjektiver Deutungsmuster zu Diskrimi- 
nierung und Teilhabe an Erwerbsarbeit) eignen sich explorativ angelegte Interviews als 
qualitativer Zugang zum Forschungsgegenstand. Diese Erhebungsmethode ist beson- 
ders hilfreich, um dem Interview mit einem offenen, explorativen und transparenten 
Vorgehen eine gewisse Flexibilität zu verleihen und den Forschungspartner*innen die 
Möglichkeit zu geben (Honer, 2011), ihre Perspektiven bzgl. Der bestehenden Zugangs- 
barrieren im Kontext der Teilhabe an Erwerbsarbeit deutlicher darzustellen. 

Da in den vorliegenden empirischen Studien, unter anderem zu Verläufen und 
(Miss-)Erfolgen im Kontext von Übergangs- und Zugangssituationen an der Schnittstel- 
le Behinderung und Migration/Flucht bislang überwiegend professionelle Akteur*innen 
befragt wurden, wurde innerhalb des partizipativen Forschungsprozesses der vorliegen- 
den Arbeit auf diesen Zugang konsequent verzichtet. Vielmehr wurden die Forschungs- 
partner*innen unter Bezugnahme auf das Partizipationsverständnis nach von Unger 
(2012, 2014a) im gesamten Forschungsprozess ermutigt, die Eigenstrukturiertheit im 
Alltag sowie ihre Erfahrungen beim Zugang zu Erwerbsarbeit aus ihrer lebensweltli- 
chen Perspektive zu beschreiben. Mit dem qualitativ-explorativen Forschungszugang 
wurde die Möglichkeit einer offenen Interviewsituation geschaffen, um die eigenen 
Perspektiven und Handlungen der Forschungspartner*innen sowie ihre subjektiven 
Wahrnehmungen und Deutungen möglichst unvoreingenommen zu erfassen. 


Methodenpluralität in der partizipativen Forschungspraxis 

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde eine Methodeninterne Triangulation vorgenom- 
men (Flick, 2013, S. 27). Hierbei wurden verschiedene, qualitativ-interpretative Zugänge 
zum Forschungsgegenstand angewendet (qualitativ-explorative Interviews mit Betrof- 
fenen als Expert”innen in eigener Sache, teilnehmende Beobachtungen im Rahmen von 
Hospitationen und Gruppendiskussionen im Rahmen von zwei partizipativen Auswer- 
tungsworkshops), um eine möglichst heterogene Gruppe der Forschungspartner*innen 
in den Forschungsprozess aktiv zu beteiligen und ihre subjektiven und ausdifferenzier- 
ten Aussagen in Bezug auf Diskriminierung und Teilhabe an Erwerbsarbeit zu gewin- 
nen. 

Im Forschungsprozess der vorliegenden Arbeit wurden qualitativ-explorative In- 
terviews mit BIPoC mit Behinderungserfahrungen durchgeführt (Zugang 1). Zusätzlich 
wurden zwei partizipative Auswertungsworkshops organisiert (Zugang 2). Des Weiteren 
dienten zusätzliche methodische Zugänge wie z.B. die teilnehmenden Beobachtungen 
und Gruppendiskussionen zur Vertiefung und Ergänzung der Erkenntnisse der qua- 
litativ-explorativen Interviews und ermöglichten eine tiefere Auseinandersetzung mit 
dem konkreten Forschungsgegenstand (u.a.: Barbour & Flick, 2009; Burzan, 2016; Flick, 
2013; Kelle, 2014; Kuckartz, 2014). 
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Abb. 7: Methodeninterne Triangulation (Flick, 2013, S. 27). 
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Die Verknüpfung unterschiedlicher methodischer Zugänge in der partizipativen 
Forschungspraxis der vorliegenden Arbeit war von großer Bedeutung, um im Sinne der 
GTM die bestehenden Theorien und Konzepte an der Schnittstelle Behinderung und 
Migration/Flucht zu schärfen und entfalten. Im Folgenden wird auf die konkreten Kon- 
texte und Instrumente der verschiedenen Datenerhebungsverfahren der vorliegenden 
Arbeit näher eingegangen. Zunächst wird die teilnehmende Beobachtung als erster 
Feldzugang erläutert. In einem weiteren Schritt wird das qualitativ-explorative Inter- 
view als zentraler Zugang zu den Forschungspartner*innen erläutert. Abschließend 
wird die Gruppendiskussion als Teilinstrument des Forschungsprozesses diskutiert. 


4.3.2.1 Teilnehmende Beobachtungen 
Die im Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgeführten teilnehmenden Beobachtungen 
sollen dazu dienen, erste Einblicke in die vielfältigen Lebens- und Arbeitssituationen der 
Forschungspartner”innen zu gewinnen, die in einem späteren Zeitpunkt mit den Er- 
kenntnissen aus den qualitativ-explorativen Einzelinterviews vertieft werden. Mithilfe 
der innovativen und partizipativen methodischen Ansatzes, der von Margarethe Kusen- 
bach (2008) als »Go-Along« (ebd., S. 352) bezeichnet wurde, konnten die beteiligten For- 
schungspartner*innen in ihrem Arbeitsalltag begleitet werden, um durch »Fragen, Zu- 
hören und Beobachten - aktiv den Fluss ihrer Erfahrungen und Handlungen zu begrei- 
fen« (ebd.). Diese Form der offenen Alltagsbeobachtung diente in erster Linie dazu, dem 
Forschenden die Möglichkeit zu erschließen, die heterogenen Lebenslagen und -realitä- 
ten und Alltagstrukturen der beteiligten Forschungspartner*innen kennenzulernen. 

Das erste Kennenlernen mit den Forschungspartner*innen fand zumeistim Rahmen 
von Hospitationen bspw. an ihrem Arbeits- und Ausbildungsplatz, im Deutschkurs oder 
im Praktikum statt. Neben diesen Beobachtungen im Arbeitsalltag (u.a. Mosaik e.V. Ber- 
lin, Betriebsstätte Reinickendorf, Inklusionsbetrieb Hotel Rosi, WfbM) wurden weitere 
teilnehmende Beobachtungen in sozialen Organisationen (wie z.B. im Berliner Zentrum 
für selbstbestimmtes Leben behinderter Menschen e.V. (BZSL), Reha-Beratung der Bun- 
desagentur für Arbeit, Berlin-Brandenburg) und Beratungsstellen (wie z.B. in MINA Le- 
ben in Vielfalt e.V. und DiaLOG-IN, Johannesstift Diakonie Behindertenhilfe) durchge- 
führt. 

Die folgenden Fragen waren für die Vorbereitung und Durchführung der teilneh- 
menden Beobachtungen im Rahmen der Hospitationen relevant: 
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« Welche Potenziale der Partizipation sehen die Forschungspartner*innen beim Über- 
gang von der Schule in eine berufliche (Aus-)Bildung? 

e Welche Bedeutung messen sie den Beratungs- und Vermittlungsangeboten durch 
die BA bei bzw. inwiefern werden diese Angebote als relevant für ihre beruflichen 
Wege wahrgenommen? 

e Wie werden die intersektionalen Lebensbedingungen dieser Personengruppe sei- 
tens der Organisationsmitglieder im Kontext der Schule, Reha-Beratung, und 
Inklusionsbetriebe berücksichtigt? 

e Wie sensibel zeigen sich die Organisationsmitglieder gegenüber den intersektiona- 
len Herausforderungen und Ressourcen dieser Personengruppe? 

e Wie können Unterstützungsleistungen zur Teilhabe an Erwerbsarbeit spezifisch 
für BIPoC mit Behinderungserfahrungen barrierearm gestaltet und frühzeitig 
optimiert werden? 

« Inwieweit kann ein inklusiver Übergang und Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem all- 
gemeinen Arbeitsmarkt ohne Etikettierungen und Kategorisierungen im Sinne eines 
»weiten« Inklusionsverständnisses gelingen? 


Durch die teilnehmenden Beobachtungen in oben aufgelisteten Organisationen und 
Einrichtungen konnte zum einen die Rekrutierung von Forschungspartner*innen 
ermöglicht werden. Dies war auch insofern von großer Bedeutung, da die vertrauens- 
volle Basis einer Forschungsbeziehung mit den Forschungspartner*innen durch die 
Möglichkeit des Kennenlernens bereits vor der Datenerhebung aufgebaut werden kann: 


»Ein Vertrauensverhältnis zwischen Forschenden und Forschungspartnern gehört zu den 
Lebenselixieren der RGTM-Forschung. Vertrauen ist ein Geschenk — eine Annahme über 
die Zukunft auf der Basis von Erfahrungen und Einschätzungen aus der Vergangen- 
heit« (Breuer et al., 2018, S. 226). 


Zum anderen zielten die teilnehmenden Beobachtungen daraufab, ein analytisches Ver- 
stehen und Durchdringen in den Alltag der Forschungspartner*innen und die Erfassung 
des sozialräumlichen Rahmens und ihrer heterogenen Lebenslagen und -realitäten im 
Sinne einer fragenden und reflexiven Beobachtung zu ermöglichen. Die subjektiven Per- 
spektiven der Forschungspartner”innen sind jedoch von grundlegender Bedeutung qua- 
litativer Forschung, da sich die subjektiven Relevanzstrukturen und die heterogenen Le- 
benslagen und -realitäten der Forschungspartner*innen für akademisch Forschenden 
»nur schwer aus Beobachtungen ableiten. Man muss hier die Subjekte selbst zur Spra- 
che kommen lassen; sie selbst sind zunächst die Experten für ihre eigenen Bedeutungs- 
gehalte« (Mayring, 2016, S. 66). An dieser Stelle schließt sich der Kreis zu den qualitativ- 
explorativen Interviews mit BIPoC mit Behinderungserfahrungen, die als Ziel genau je- 
ne Erschließung der subjektiven Bedeutungen hatten. 

Im Forschungsfeld konnte die Tatsache besonders berücksichtigt werden, dass Men- 
schen ein Selbstverständnis ihrer subjektiv sinnhaften Handlungen entwickeln, um die 
Datenanalyse auf diesen Interpretationen und Konstruktionen aufbauend durchzufüh- 
ren. In Anlehnung an Alfred Schütz (1971) »sind die Konstruktionen der Sozialwissen- 
schaften sozusagen Konstruktionen zweiten Grades, das heißt Konstruktionen von Kon- 
struktionen jener Handelnden im Sozialfeld, deren Verhalten der Sozialwissenschaftler 
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beobachten und erklären muss« (ebd., S. 68). Wie Schütz weiter ausführt, geht es also 
dabei in erster Linie um die Erschließung der konstruierten, subjektiven Wirklichkeiten 
der Forschungspartner*innen, um diese dann als Beobachtungsräume für die Forschung 
aufzuspannen: 


»Das Beobachtungsfeld des Sozialwissenschaftlers, also die soziale Wirklichkeit, hat 
dagegen eine besondere Bedeutung und Relevanzstruktur für die in ihr lebenden, han- 
delnden und denkenden menschlichen Wesen. Sie haben diese Welt, in der sie die 
Wirklichkeit ihres täglichen Lebens erfahren, in einer Folge von Konstruktionen des 
Alltagsverstandes bereits vorher ausgesucht und interpretiert« (ebd.). 


In diesem Zusammenhang bezieht sich die Erforschung von heterogenen Lebensla- 
gen und -realitäten der Forschungspartner”innen, die an dem Forschungsprozess der 
vorliegenden Arbeit aktiv beteiligt wurden, auf qualitative Verfahren als interpretative, 
rekonstruktive und reflexive Forschung und beruht auf einem Verständnis sozialer 
Wirklichkeiten bzw. intersektionaler Lebensrealitäten der Forschungspartner*innen. 
Das Konzept einer interpretativen, rekonstruktiven und reflexiven Forschung legt ein 
bestimmtes Verhältnis von Theorie und Empirie nahe, welches sich von dem in vielen 
Bereichen empirischer Forschung dominanten hypothetico-deduktiven Modell abhebt 
(Mey & Mruck, 2010, S. 515). In der qualitativ-interpretativen Forschung geht es also 
in erster Linie nicht darum, theoretische Hypothesen am empirischen Material zu 
überprüfen, sondern im Umgang mit dem gewonnenen empirischen Material neue Ver- 
mutungen, Annahmen, empirische Erkenntnisse und Zusammenhänge zu generieren. 
Vor diesem Hintergrund verzichtet die GTM im Vorhinein auf theoretische Hypothe- 
sen bezüglich des untersuchten Gegenstands und die Formulierung von Hypothesen 
(Strübing, 2014, S. 16). 

Die Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtungen wurden in Form von Protokollen 
und Feldnotizen dokumentiert. Diese spielten auch eine wichtige Rolle für Interaktions- 
analysen, systematische Beobachtungen und als begleitendes Reflexionsinstrument, et- 
wa um eine nachträgliche Darstellung, Analyse und Reflexion von Herausforderungen in 
Interviewsituationen umfassend zu beschreiben. Die Erkenntnisse aus den Protokollen 
und Feldnotizen wurden in einem ersten Schritt zusammengefasst und anschließend 
aus einer kritisch-reflexiv Perspektive komplementär zur Datenanalyse der Interviews 
ausgewertet. 

Dabei diente dieses Vorgehen auch zur Offenlegung und Einordnung der eigenen 
subjektiven Eindrücke, Bewertungen und Vermutungen, um eine voreilige Interpreta- 
tion der beobachteten Interaktionen zu verhindern. In einem weiteren Schritt wurden 
diese mit den beschriebenen theoretischen Erkenntnissen über Herausforderungen und 
Ressourcen zur Teilhabe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinderungserfahrungen zu- 
sammengeführt und diskutiert. 

Im Folgenden wird das qualitativ-explorative Interview nach Anne Honer (2011) als 
zentrales Datenerhebungsverfahren der vorliegenden Arbeit erläutert. 


4.3.2.2 Explorative Interviews 
Aufgrund der Schwerpunktsetzung - Analyse von subjektiven Sichtweisen von Zugangs- 
und Teilhabebarrieren von BIPoC mit Behinderungserfahrungen auf dem allgemeinen 
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Arbeitsmarkt - liegt für den Forschungsprozess der vorliegenden Arbeit der induktive 
methodische Forschungszugang im Sinne des qualitativ-explorativen Interviews nahe. 
Explorative Interviews (Honer, 2011) fordern Offenheit und Sensibilität gegenüber dem 
Forschungsgegenstand und eignen sich besonders zur gesprächsähnlichen und erzähl- 
generierenden Interviewkommunikation: 


»Das explorative Interview, das prinzipiell in drei fragetechnisch divergenten Phasen 
verläuft - quasi-normales Gespräch, narratives und/oder Experteninterview, reflexive 
Fokussierung, eignet sich aufgrund seiner Komplexität eher als Instrument zur Erfas- 
sung subjektiv-typischer als zur Erzeugung objektivrepräsentativer Daten und mithin 
eher zum Theorie-Aufbau als zur Hypothesen-Prüfung« (ebd., S. 41). 


Dabei gehtes also um eine offene und weitestgehend unstandardisierte Vorgehensweise, 
bei der die verschiedenen behinderungs- und fluchtmigrationsspezifischen strukturel- 
len Barrieren beim Zugang zu Erwerbsarbeit und damit verbundenen Handlungs- und 
Bewältigungsressourcen der Forschungspartner*innen einen Artikulationsraum finden 
können. Die Entscheidung für dieses Datenerhebungsverfahren ist damit begründet, 
möglichst heterogene Perspektiven der beteiligten Forschungspartner*innen über ge- 
lingende und verhinderte Teilhabe auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt anhand ihrer sub- 
jektiven Wahrnehmungen und Deutungen von Zugangs- und Teilhabebarrieren sowie 
ihrer Handlungs- und Bewältigungsressourcen in das Forschungsprojekt mit einfließen 
zu lassen. 

Das explorative Interview wird hier als eine gesprächsähnliche und funktionsori- 
entierte Kommunikationsform verstanden. Diese explorative Variante unterscheidet 
sich von anderen qualitativen Interviewtypen dadurch, dass sie verfahrenstechnisch 
vollständig darauf ausgerichtet ist, innerhalb des Themenkomplexes des Forschungsge- 
genstandes »möglichst weite, sunbekannte<, auch latente Wissensgebiete der Befragten 
zu erschließen« (Honer, 2011, S. 41). Zur Herausarbeitung subjektiver Sichtweisen der 
Forschungspartner”innen, bat das explorative Interview an, mit einer reflexiven Fokus- 
sierung auf Barrieren und Ressourcen des Zugangs zu Erwerbsarbeit von BIPoC mit 
Behinderungserfahrungen neue Erkenntnisse zu erlangen. Diese Art des Datenerhe- 
bungsverfahrens war zudem aufgrund seiner situativen Flexibilität zur Rekonstruktion 
biographischer Deutungsschemata relevant, indem hauptsächlich ein »quasi-normales 
Gespräch« (ebd.) mit den beteiligten Forschungspartner*innen geführt wird. 

Durch offen strukturierte und flexibel gestaltete Interviews konnte insbesondere 
Menschen mit sog. Lernschwierigkeiten ermöglicht werden, mit ihrer eigenen Sprache 
und Geschwindigkeit über den zu beforschenden Sachverhalt zu erzählen (Hagen, 
2002, S. 293ff.). Ebenfalls erleichtertere diese Interviewform einigen Forschungspart- 
ner”innen, die neu nach Deutschland geflüchtet sind, bestehende Sprachbarrieren in 
Interviewinteraktionen. Dieses Vorgehen erwies sich also für das Forschungsanliegen 
der vorliegenden Arbeit als besonders hilfreich, da der Ansatz Offenheit gegenüber 
dem Forschungsgegenstand und nach der Auseinandersetzung mit entsprechender 
Fachliteratur und Theorie vor allem die Sensibilität gegenüber den Erzählungen der 
Forschungspartner”innen fordert. Aufgrund der Schwerpunktsetzung der vorliegenden 
Arbeit, subjektive Perspektiven von BIPoC mit Behinderungserfahrungen zu erforschen, 
war es für den partizipativen Forschungsprozess ein induktives Vorgehen im Sinne ei- 
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nes explorativen qualitativen Interviews notwendig, da dieses Verfahren ermöglicht, 
mit einem theoretisch-wissenschaftlichen Vorwissen in das Forschungsfeld zu gehen. 

In den letzten Jahren haben sich in der qualitativen Forschung zahlreiche verschie- 
dene Interviewformen etabliert, die nicht immer eindeutig unterscheidbar sind (siehe 
dazu insbesondere: Flick, 2013, S. 194ff.; Helfferich, 2011, S. 36). Beispielsweise differen- 
ziert Philipp Mayring (2016) die Interviews mit Blick auf die Forschungspartner*innen 
und den Forschenden in offene und geschlossene Interviews, sowie in unstrukturierte 
und strukturierte Interviews (ebd., S. 66). Das zentrale Kriterium des qualitativ-explo- 
rativen Interviews ist, dass durch die offenen Interviewsituationen die Forschungspart- 
ner*innen möglichst frei zu Wort kommen können (Honer, 2011). Eine derartig offene, 
einem völlig freien Gespräch nahekommende Situation ermöglichte einen explorativen 
Zugang zu den heterogenen Lebenslagen und -realitäten der betroffenen Forschungs- 
partner”innen. Der Erkenntnisgewinn mithilfe des explorativen Interviews erfolgte im 
Rahmen der vorliegenden Arbeit daher in einem induktiven Verfahren, wenngleich das 
eigene Vorwissen als Forschender für zur Sensibilität der Interviewinteraktion diente, 
aber gleichzeitig das Prinzip der Offenheit realisiert wurde. 

Besonders wichtig für den Forschungsprozess der vorliegenden Arbeit im Hin- 
blick auf die beteiligten Forschungspartner”innen waren Offenheit und Flexibilität als 
Grundprinzipien des explorativen Interviews. Aufgrund der Fokussierung der Arbeit 
auf die Rekonstruktion von spezifischen Relevanzstrukturen (in Bezug auf ihre Le- 
benssituationen, beruflichen Perspektiven und Handlungen), entsteht eine Offenheit 
bei den Forschungspartner”innen, von ihren Erfahrungen im Zusammenhang mit 
strukturellen Bedingungen der Teilhabe an Erwerbsarbeit frei zu erzählen. Besonders 
interessant waren die Widersprüche innerhalb der Interviews, da hierdurch die the- 
matisierten Ambivalenzen und Unentschiedenheiten in der Datenanalyse besonders 
berücksichtigt werden konnten. Diese widersprüchlichen Aussagen der Forschungs- 
partner”innen bspw. in Bezug auf Werkstattbeschäftigung oder bestehende strukturelle 
Unterstützungsangebote können aber auch als Ausdruck von Orientierungsproblemen, 
Interessenswidersprüchen und Entscheidungsdilemmata angesichts widersprüch- 
licher Handlungsanforderungen gedeutet und analysiert werden (mehr dazu siehe 
Unterkapitel 6.1). 

Im Verlauf des partizipativen Forschungsprozesses der vorliegenden Arbeit wurden 
insgesamt 27 qualitativ-explorative Interviews geführt. Davon wurden zwei Interviews 
aus der Datenanalyse rausgenommen, da die betreffenden Forschungspartner*innen ih- 
re Einverständniserklärungen zurückgezogen haben. Somit besteht der empirische Da- 
tenkorpus aus insgesamt 25 Interviews. Im Zuge der ersten Erhebungsphase von Mai bis 
Dezember 2020 wurden die ersten 11 Interviews durchgeführt. Auf Basis einer Vorge- 
hensweise der GTM wurde zunächst das gewonnene empirische Material systematisch 
kodiert. Ausgehend von diesen ersten empirischen Erkenntnissen wurden in der zwei- 
ten Erhebungsphase (Juni-September 2021) weitere 12 Interviews geführt. Bei dem drit- 
ten und letzten Feldzugang im Zeitraum von Januar bis April 2022 fanden die restlichen 
4 Interviews statt. Diese wurden anschließend mit den bereits erhobenen empirischen 
Daten in Zusammenhang gesetzt. 

Durch das qualitativ-explorative Interview (Honer, 2011) konnten subjektive Per- 
spektiven von BIPoC mit Behinderungserfahrungen hinsichtlich Teilhabemöglichkeiten 
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und Diskriminierungserfahrungen beim Zugang zu Erwerbsarbeit gemeinsam gene- 
riert werden. Zudem ermöglichte diese Interviewform, die Forschungspartner*innen 
im partizipativen Forschungsprozess als aktive Subjekte einzubeziehen, und im Kon- 
text intersektionaler Analyse die spezifischen Relevanzstrukturen in Bezug auf die 
ihre Übergangssituationen, berufliche Orientierung, behinderungs- und fluchtmi- 
grationsspezifische strukturelle Barrieren sowie damit einhergehenden Diskriminie- 
rungserfahrungen und Bewältigungsstrategien aus ihrer subjektiven Sichtweise zu 
untersuchen. Im Forschungsprozess der vorliegenden Arbeit wurde eine heterogene 
Gruppe miteinbezogen (siehe dazu Abb. 9). 

Demnach gestaltete sich die Durchführung des Interviews weniger einheitlich. Bei- 
spielsweise war eine Interviewführung in deutscher und englischer Lautsprache bei eini- 
gen der Forschungspartner*innen aufgrund sprachlicher Bedingungen (Kommunikati- 
on ausschließlich in Gebärdensprache möglich oder unzureichende Deutschkenntnisse) 
nur eingeschränkt möglich. Entsprechend wurden dolmetschende Personen bei 5 Inter- 
views eingesetzt. Durch das Dolmetschen in die Deutsche Gebärdensprache oder Laut- 
sprache konnten die Perspektiven der Forschungspartner”innen im Forschungsprozess 
berücksichtigt werden. Dabei wurden die beteiligten Forschungspartner”innen über die 
Freiwilligkeit der Mitwirkung zu jedem Zeitpunkt des Forschungsprozess kontinuierlich 
informiert (Hospitationen, teilnehmende Beobachtungen, Interviews, Gruppendiskus- 
sionen und Auswertungsworkshops) und ihre Einverständniserklärungen eingeholt. 

Durch die im Laufe der drei Erhebungsphasen durchgeführten Interviews konnte 
hinreichendes empirisches Datenmaterial zur Bearbeitung der Forschungsfragen der 
vorliegenden Arbeit zusammengestellt werden. Entsprechend waren keine zusätzlichen 
Datenerhebungen notwendig, da nach einer ersten Analyse des Materials kein weiterer 
Erkenntnisgewinn über den Gesamtkorpus bzw. die daran gestellten Forschungsfragen 
hinaus mehr zu erwarten war. Dies äußerte sich in der Feststellung von Wiederholungen: 
Weitere Analysen von Aussageereignissen lieferten keine neuen Kategorien oder Ideen, 
sondern immer nur eine Bestätigung der bereits erarbeiteten Deutungsmuster und nar- 
rativen Verknüpfungen. Der coronabedingt eingeschränkte Zugang zu Forschungspart- 
ner”innen führte dazu, dass zwischen der ersten und zweiten Erhebungsphase eine et- 
was längere Pause lag. Hierdurch wurde aber auch möglich, die Datenerhebungen und 
-auswertungen im Sinne der GTM durchzuführen, d.h. immer wieder ins Forschungs- 
feld zu gehen und an den bereits gewonnenen empirischen Erkenntnissen anzusetzen. 

Wie bereits oben erläutert, wurden dabei sowohl die Datenerhebung als auch die 
Auswertung des gewonnenen Materials iterativ und flexibel gestaltet und hatten somit 
eher einen explorativen Charakter. Dabei diente die hier vorgestellte Methode des qua- 
litativ-explorativen Interviews nach Honer (2011) als entdeckerischer Einsatzpunkt des 
Forschungsprozesses in einem bislang wenig erforschten Feld der Teilhabeforschung 
an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht. Eine weitere Besonderheit des 
explorativen Interviews ist, dass im Interview eine Kombination aus Zuhören auf der 
einen und Nachfragen auf der anderen Seite stattfindet. Besonderes Augenmerk wurde 
im Rahmen der Interviews der vorliegenden Arbeit auf den narrativen Einstieg gelegt, 
der eine Art offenes Gespräch förderte. Die Interviews begannen mit einer themen- 
übergreifenden und erzählgenerierenden Eingangsfrage: »Erzähl mir doch mal bitte 
von deinen aktuellen beruflichen Situationen«. Daraufhin folgten themenbezogene 
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Ad-hoc-Fragen, die sich im Verlauf des jeweiligen Interviews ergaben und mit denen 
vor allem der Erzählfluss der Forschungspartner”innen unterstützt werden sollte. Somit 
war die Möglichkeit gegeben, anhand von Nachfragen weitere Details zu erfahren und 
einen roten Faden weiter zu verfolgen. Dieser Interviewerlauf war insofern hilfreich, 
da u.a. aufgrund behinderungsbedingter und migrationsspezifischer Sprachbarrieren 
der Forschungspartner*innen teilweise unverständliche Wörter und Begriffe verwendet 
wurden, die durch gezielte Nachfragen geklärt werden konnten. 

Zur Weiterentwicklung der Konzeption des Erhebungsinstruments (explorativ-nar- 
rative Interviews) wurden die ersten Erfahrungen des Pretests sowohl im Rahmen des 
GraKo-Kolloquiums gemeinsam mit Prof.in Dr. Gudrun Wansing als auch in der quali- 
tativen Forschungswerkstatt von Prof’in Dr. Hella von Unger reflektiert (dazu ausführ- 
lich siehe Unterkapitel 6.4.3.3). Dabei wurden bspw. sprachliche Vereinfachungen (Leich- 
te Sprache)” der Ausdrucksformen oder der Fragestellungen im Interview vorgenommen, 
um für alle Forschungspartner*innen eine verständliche Kommunikation zu gewähr- 
leisten und damit die barrierearme Zugänglichkeit sicherzustellen. Davon ausgehend 
wurde im Laufe des Forschungsprozesses die Datenerhebungsmethode immer wieder 
angepasst und verbessert, um die potenziell auftretenden Herausforderungen bei den 
weiteren Datenerhebungen zu überwinden. 

Als Ergänzung zu den Interviewaussagen wurden am Anfang jedes Interviews eini- 
ge für die intersektionale Analyse der empirischen Daten relevante soziodemographi- 
sche Merkmale der Forschungspartner”innen wie z.B. Alter, Geschlecht, Fluchtmigrati- 
onserfahrungen, Bildungsqualifikationen und Lebens- und Wohnsituation mithilfe von 
Kurzfragebögen erfasst (siehe dazu Abb. 10). Im Anschluss an die auditive Aufzeichnung 
des Interviews erfolgte eine vollständige Transkription. Außerdem wurden unmittelbar 
nach den Interviews Postskripte erstellt, welche zur Erfassung der situativen und non- 
verbalen Kommunikation, Widersprüche, Wiederholungen, ersten Interpretationsideen 
und Schwerpunktsetzungen notwendig sind (Breuer et al., 2018; Lamnek & Kress, 2016, 
S. 347f.). Im Folgenden wird auf die Gruppendiskussionen als Teilinstrument des For- 
schungsprozesses der vorliegenden Arbeit eingegangen. 


4.3.2.3 Gruppendiskussionen 

Wie bereits oben erläutert, wurde im Rahmen des partizipativen Forschungsprozesses 
der vorliegenden Arbeit die Methode der explorativen Gruppendiskussion als Daten- 
erhebungs- und Auswertungsverfahren angewandt. Dieses Vorhaben liegt neben dem 
Ziel, zusätzliche Daten zu generieren, auch darin begründet, die Ergebnisse der ersten 
Datenanalyse aus den Einzelinterviews an die Forschungspartner*innen rückzukoppeln 
und von ihnen einschätzen lassen zu können. Die Gruppendiskussion wird hier sowohl 
als Erhebungsmethode als auch Analyseverfahren eingesetzt. Diese sich gegenseitig 


8 Allerdings stellt die Verwendung von Leichter Sprache gegenwärtig ein vieldiskutiertes und strit- 
tiges Thema dar: »Leichte Sprache überwindet nicht nur Grenzen und schafft individuelle Teilha- 
beoptionen. Leichte Sprache erzeugt gleichzeitig auch Differenz und reproduziert die binäre Lo- 
gik von inklusiven/exklusiven Ordnungen« (Dannenbeck, 2012, S. 59). Ein universalisierender An- 
spruch von Leichter Sprache ist entsprechend kritisch zu betrachten. Zu einer vertiefenden Aus- 
einandersetzung mit der Thematik der Leichten Sprache siehe insbesondere: (Klippstein, 2012). 
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ergänzenden Vorgehensweisen der Datenerhebungs- und Auswertungsverfahren (In- 
duktiv/Deduktiv) in Form von Gruppendiskussionen ermöglichte, für die verschiedenen 
Perspektiven einen Artikulationsraum zu finden bzw. gemeinsam zu schaffen. 

Mittlerweile existieren zahlreiche Herangehensweisen zur Durchführung von 
Gruppendiskussionen in der qualitativen Sozialforschung (u.a.: Bohnsack, 2014, 2017; 
Friebertshäuser & Langer, 2013; Lamnek & Kress, 2016). Eine kontextspezifische Durch- 
führung von Gruppendiskussionen ist je nach Forschungsvorhaben und Forschungs- 
gruppen von großer Bedeutung: »Ihere is no single right way to do focus groups« 
(Morgan & Bottorff, 2010, S. 579). Je nach Untersuchungsgegenstand bzw. Zielgruppe 
des Forschungsprojekts werden also verschiedene Wege und Gestaltungsmöglichkeiten 
von Gruppendiskussionen empfohlen. Beispielsweise betonen Thomas Kühn und Kay- 
Volker Koschel (2011): »wie heterogen das Grundverständnis von Gruppendiskussionen 
hinsichtlich ihres Erkenntnispotenzials und der mit ihnen verbundenen Qualitätskrite- 
rien ist« (ebd., S. 63). 

Während Uwe Flick (2012) die Gruppendiskussion als eine Form des Interviews be- 
zeichnet (Gruppeninterview), welches in einer Gruppe stattfindet (ebd., S. 249f.), gren- 
zen Siegfried Lamnek und Claudia Krell (2016) Gruppendiskussionen vom »Kollektivin- 
terview, Gruppengespräch und Gruppenexperiment« (ebd., S. 392ff.) ab und unterschei- 
den zwischen ermittelnden und vermittelnden Gruppendiskussionen. Dabei wird der 
Begriff der Gruppendiskussion als Übersetzung des englischen Begriffs »Focus Group« ver- 
wendet: 


»Die Gruppendiskussion ist ein Gespräch mehrerer Teilnehmer zu einem Thema, das 
der Diskussionsleiter benennt, und dient dazu, Informationen zu sammeln. [..] Man 
kann die Gruppendiskussion als Gespräch einer Gruppe von Untersuchungspersonen 
zu einem bestimmten Thema unter Laborbedingungen auffassen« (ebd., S. 384ff.). 


Die Gruppendiskussionen wurden von Ralf Bohnsack (2014) detailliert als Methode 
der rekonstruktiven Sozialforschung ausgearbeitet. Charakteristisch für Gruppendis- 
kussionen ist neben den diskutierten Inhalten vor allem die Rekonstruktion des Ge- 
sprächsverlaufs und der Gruppendynamik, die sich in der wechselseitigen Bezugnahme 
und Dominanz unter den beteiligten Forschungspartner”innen bei der Herausbildung 
einer Gruppenmeinung zeigt. Die in der Gruppendiskussion beteiligten Forschungs- 
partner*innen sind als »Träger einer eigenen, über das Individuum hinausgehenden 
Meinung« (Bär et al., 2020, S. 210) zu verstehen. Mit Bezug auf Flick (2012, S. 249£.) be- 
tonen Gesine Bär et al. (2020), dass »es beim Gruppeninterview nicht um die Diskussion 
der Gruppenmitglieder untereinander [geht], sondern um die Erhebung von Einzelmei- 
nungen, die allerdings durch die Beiträge der Gruppenmitglieder angereichert werden 
und so über die Antworten, die die Teilnehmenden in Einzelinterviews gegeben hätten, 
hinausgehen« (ebd., S. 210). Entsprechend zielt diese Form der Gruppendiskussion auf 
die Fragestellungen rund um die Konstruktion und Verteilung von Meinungen in einem 
sozialen Prozess und sozialen Konstruktionen von Wirklichkeiten ab (Flick, 2012, S. 
250ff.). 

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden zum einen die zentralen Merkmale z.B. 
prägnante Stellen aus den Interviews zum Thema Zugang zu Erwerbsarbeit als Orien- 
tierung im Vorfeld der Gruppendiskussionen festgelegt. Zum anderen wurden weitere 
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relevante Merkmale und Aspekte während der Gruppendiskussionen identifiziert. Ziel 
war es dabei, dass von allen möglichen relevanten Merkmalskombinationen mindestens 
eine Person in den Gruppendiskussionen vertreten ist, um damit den heterogenen Le- 
bensrealitäten der Forschungspartner”innen gerecht zu werden und somit »die Eigen- 
sinnigkeit und Eigenwilligkeit der Forschungspartner*innen in dem Forschungsprozess 
zur Geltung zu bringen« (Bergold & Thomas, 2012, Abs. 3). Dies erfordert vor allem Flexi- 
bilität, Offenheit und Anpassungsfähigkeit sowohl in der Vorbereitung als auch während 
der konkreten Durchführung der Gruppendiskussionen. 


Auswertung der Gruppendiskussionen 

Methodisch orientiert sich die Auswertung der Gruppendiskussionen an GTM (u.a.: Bar- 
bour, 2008; Barbour & Flick, 2009). Da es für die Datenauswertung von Gruppendiskus- 
sionen keine einheitliche Methode gibt, werden diese je nach Fragestellung und mit Blick 
auf den Zeitrahmen des Forschungsprojekts exakter und damit zeitintensiver oder we- 
niger exakt und damit weniger zeitintensiv ausgewertet (u.a.: Ruddat, 2012). Vor dem 
Hintergrund dieser Erkenntnisse wurde innerhalb der vorliegenden Arbeit eine inhalt- 
liche Zusammenfassung der mit einem Tonaufnahmegerät aufgezeichneten zentralen 
Diskussionsaspekte in einer gekürzten Version wiedergegeben und entsprechend aus- 
gewertet. Bei der Auswertung der Gruppendiskussionen war es wichtig, die Gruppendy- 
namik und Interaktionen zwischen den beteiligten Forschungspartner*innen im Blick 
zu haben: Wer spricht, wie oft und aus welcher Sprechposition heraus? 

Die Gruppendiskussionen wurden durch den Forschenden selbst moderiert und 
per Tonaufnahme aufgezeichnet. Als erster Informationsinput wurde der Fragenka- 
talog aus dem empirischen Material (qualitativ-explorative Einzelinterviews) induktiv 
zusammengestellt und in die Gruppendiskussionen eingebracht (u.a.: Barbour, 2008; 
Barbour & Flick, 2009). Der Fragenkatalog diente somit als Hilfestellung zur Vorbe- 
reitung und Anregung der Diskussion. Ergänzend dazu wurden weitere Kategorien 
während der Gruppendiskussionen im Rahmen der partizipativen Auswertungswork- 
shops (wie z.B. fehlende familiale Unterstützung, unzureichende soziale Netzwerke und 
freundschaftliche Beziehungen, fehlende Möglichkeiten zur Teilhabe an Freizeit- und 
Kulturangeboten) deduktiv herausgebildet. Die Ergebnisse der Gruppendiskussionen 
und teilnehmenden Beobachtungen wurden in einem ersten Schritt zusammengefasst 
und interpretiert. 

Neben den Analysen der Transkription der Gruppendiskussionen wurde bei der 
Auswertung der Gruppendiskussionen auf die Einträge auf den Moderationskarten 
und eigenen Notizen zurückgegriffen. Hierbei ergaben sich auch Herausforderun- 
gen, wie z.B. die unterschiedliche Beteiligung der Forschungspartner*innen aufgrund 
behinderungs- und fluchtmigrationsbedingter Sprachbarrieren. Manche Forschungs- 
partner*innen konnten einiges auf die Moderationskarten schreiben und auch in der 
anschließenden Diskussion viel Raum einnehmen und manche weniger (siehe dazu 
Unterkapitel 4.4.3). 

Zu einem späteren Zeitpunkt flossen die Ergebnisse der Auswertung von Grup- 
pendiskussionen in die eigenen Interpretationen der empirischen Forschungsergeb- 
nisse mit ein. Um die lebensweltlichen Erfahrungen und Perspektiven der beteiligten 
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Forschungspartner”innen auch in die Datenauswertung mitzunehmen, wurden par- 
tizipative Auswertungsworkshops durchgeführt. Mit deren Ablauf und Zielsetzung 
beschäftigt sich der folgende Teil dieser Arbeit. 


4.3.3 Partizipative Auswertungsworkshops 


Zwar unterscheidet sich die Auswertung und Interpretation der erhobenen empirischen 
Daten mit BIPoC mit Behinderungserfahrungen nicht grundlegend von Forschungs- 
projekten mit Menschen ohne Behinderungs- oder Fluchtmigrationserfahrungen. 
Allerdings empfiehlt es sich, die Datenanalyse über die gängigen qualitativen Auswer- 
tungsverfahren durch die Forschenden hinaus partizipativ zu gestalten, um die empiri- 
schen Daten anhand eines kontext- und kultursensiblen Vorgehens (von Unger, 2014a, S. 
10ff.) unter Einbeziehung des lebensweltlichen Wissens der Forschungspartner*innen 
auszuwerten (Afeworki Abay & Engin, 2019, S. 380). Die gemeinsame Datenauswertung 
soll dazu dienen, die Forschungspartner”innen nicht nur im Forschungsprozess als 
Expert”innen ihrer Lebenssituationen, Perspektiven und Handlungen anzuerkennen, 
sondern auch die Interpretationen, Rekonstruktionen und Sinndeutungsmuster in der 
Datenanalyse nachvollziehbar zu machen (u.a.: Hagen, 2002; Maskos, 2022; Nind, 2014; 
Sigot, 2017). Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse wurden die Forschungspart- 
ner”innen als Teil der partizipativen Vorgehensweise an der Analyse und Interpretation 
der empirischen Daten in Form von zwei Auswertungsworkshops einbezogen. 

Die beiden partizipativen Auswertungsworkshops sollten vor allem ermöglichen, 
dass ein direkter Austausch über die empirischen Ergebnisse zwischen den beteiligten 
Forschungspartner”innen und den akademisch Forschenden stattfinden kann. Anhand 
dieser Expertise wurden die empirischen Ergebnisse komplementär interpretiert (von 
Unger, 2014a, S. 1, Waldschmidt, 2011, S. 127ff.; Wright et al., 2010, S. 35ff.). Dabei 
wurden die ersten empirischen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit in Gruppendiskus- 
sionen zusammengeführt sowie gemeinsam interpretiert und in Form eines Protokolls 
dokumentiert, um diese Diskussionsergebnisse mit in die eigenen Interpretationen 
der Daten einfließen zu lassen. Datenbasis dieser fallimmanenten Auswertung bilden 
die erhobenen Daten, Forschungsmemos (zu den Gruppendiskussionen im Rahmen 
partizipativer Auswertungsworkshops), Protokolle und Feldnotizen der teilnehmenden 
Beobachtungen. 

Hierfür wurden themenfokussierte Gruppendiskussionen mit den Forschungspart- 
ner*innen im Rahmen von zwei partizipativen Auswertungsworkshops durchgeführt. 
Dieses Vorgehen war relevant, um nicht nur die Datenerhebung, sondern auch die Ana- 
lyse und Interpretation der empirischen Ergebnisse anhand der Verschränkung unter- 
schiedlicher Perspektiven der Forschungspartner”innen zu analysieren. Die Gruppen- 
diskussionen wurden durch den Forschenden moderiert, dauerten etwa zwei Stunden 
und wurden mittels eines Audiogeräts aufgezeichnet. Hier hätte sich als hilfreich erwie- 
sen, eine weitere Person in die Gruppendiskussionen als Co-Moderator*in zu beteiligen, 
die z.B. die Protokollierung der Diskussion übernehmen und die zentralen Aspekte wäh- 
rend der Diskussion niederschreiben könnte. Diese forschungspraktischen Einschrän- 
kungen konnten allerdings mithilfe der Transkriptionen der aufgezeichneten Gruppen- 
diskussionen behoben werden. 
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Der erste partizipative Auswertungsworkshop diente dazu, die erhobenen empiri- 
schen Daten anhand exemplarisch ausgewählter Interviews gemeinsam auszuwerten. 
Dies ermöglichte, einen Teil der Deutungsmacht abzugeben, um die bestehenden 
Macht- und Hierarchieunterschiede zwischen mir als akademisch Forschenden und 
den Forschungspartner*innen etwas abzumildern. Nach einer ersten Analyse der empi- 
rischen Ergebnisse ging es bei dem zweiten Auswertungsworkshop darum, diese ersten 
Ergebnisse mit den Forschungspartner”innen gemeinsam zu interpretieren und ana- 
lysieren. Die Forschungspartner*innen wurden dabei stets ermutigt, die Gelegenheit 
zu nutzten, Rückmeldungen zu diesen Forschungsergebnissen zu geben und die in 
der ersten Datenauswertung potenziell verloren gegangenen bzw. unberücksichtigten 
Einflussfaktoren der von ihnen subjektiv wahrgenommenen Bedingungen der Teilhabe 
an Erwerbsarbeit zu ergänzen. 

Die fallübergreifende Auswertung der Interviews fand parallel zu den Ergebnissen 
der Auswertungsworkshops statt, um potenzielle Diskrepanzen zwischen den Ergeb- 
nissen der vorliegenden Arbeit und den Erfahrungen der Forschungspartner*innen zu 
diskutieren: 


»Der Reflexions- und Auswertungsprozess ist ein co-konstruktiver Prozess, der nicht 
darauf abzielt, einzelne Stimmen (z.B. die Stimmen der beteiligten Community-Part- 
ner/innen) als besonders »authentisch« darzustellen, oder ein Verfahren zu suchen, das 
eine »reine oder unbfleckte< Analyse ermöglichen würde. Stattdessen besteht die Auf- 
gabe darin, herauszufinden, wie und wie viel Partizipation jeweils in der Analyse er- 
möglicht werden kann, wie also die beteiligten Wissenschaftler/innen, Community- 
und Praxispartner zusammenarbeiten können« (von Unger, 2014a, S. 61). 


Ferner wurde durch diesen Auswertungsverfahren ermöglicht, anhand von Interpreta- 
tionen der Interviews bestimmte Sinnstrukturen und Konstruktionsmuster zu formu- 
lieren und dadurch lebensweltnahe Erkenntnisse aus den subjektiven Wahrnehmungen 
der beteiligten Forschungspartner*innen zu gewinnen. Diese Umgangsweise mit den 
empirischen Daten kann zudem die Gefahr verringern, durch die Interpretationen der 
Forschungsergebnisse im Sinne der »symbolic violence« (Mackenzie et al., 2007, S. 313) 
die Lebenslagen und -geschichten der Forschungspartner*innen ausschließlich durch 
die Forschenden zu verwerten und somit der Praxis des paternalistischen Protektionis- 
mus im Forschungsprozess entgegenwirken (Korntheuer et al., 2021; von Unger, 2018b). 

Denn jeder Mensch hat das Recht, Risiko zu erfahren, viel wichtiger ist jedoch, die 
Bedingungen dafür zu schaffen, dass mögliche Risiken durch die Forschung und wäh- 
rend des Forschungsprozesses gemindert werden können: »Everyone experiences risks, 
everyone has the right to experience them: research participation itself is a matter of 
equal right« (Santinele Martino & Fudge Schormans, 2018, S. 27). Dies bedeutet wieder- 
um, dass etwaige Forschungsrisiken dadurch gemildert werden können, wenn im ge- 
samten Forschungsprozess ein kritisch-reflexiver und transparenter Umgang mit me- 
thodischen und forschungsethischen Fragen angestrebt wird. 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass nicht alle der generell für partizipa- 
tive Auswertungsverfahren gegebenen Empfehlungen sich eins zu eins auf die empiri- 
schen Forschungsprojekte mit BIPoC mit Behinderungserfahrungen übertragen lassen. 
Dies lag vor allem darin begründet, dass die beteiligten Forschungspartner*innen unter- 
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schiedliche sprachliche Voraussetzungen und Forschungserfahrungen mitbrachten und 
auch die Grenzen der eigenen Ressourcen der Forschenden erreicht wurden. Eine wei- 
tere Herausforderung stellte die fehlende ‚gemeinsame Sprache über die unterschiedli- 
chen Erfahrungen mit Diskriminierungen und Barrieren beim Zugang zu Erwerbsarbeit 
sowie zu den damit einhergehenden Informations- und Beratungsangeboten, genau- 
so wie über die vorhandenen Bewältigungsressourcen und -strategien der Forschungs- 
partner*innen, dar. Für eine aktive Forschungsteilhabe von BIPoC mit Behinderungser- 
fahrungen war es notwendig, hinreichende Strukturen zu schaffen und entsprechende 
räumliche, zeitliche und finanzielle Ressourcen im gesamten Forschungsprozess bereit- 
zustellen (siehe auch ausführlich dazu: von Unger, 2014a, S. 19ff.). 

Vor dem Hintergrund der obenstehenden Ausführungen wird in der vorliegenden 
Arbeit der Forschungszugang der Grounded Theory Methodology (GTM) angewandt, 
um nicht die in hegemoniale Machtstrukturen eingebetteten theoretischen Annahmen, 
sondern vielmehr die subjektiven Deutungsmuster der Forschungspartner*innen in den 
Vordergrund zu rücken. Dieser Forschungsansatz soll im Folgenden genauer eingeführt 
und dessen Relevanz für die vorliegende Arbeit beleuchtet werden. 


4.4 Grounded Theory Methodology 


Die Auswertung des empirischen Datenmaterials der vorliegenden Arbeit erfolgt in 
Orientierung an der Grounded Theory Methodology (Strauss & Corbin, 1996), um sub- 
jektive Deutungsmuster bezüglich der potenziellen Zugangs- und Teilhabebarrieren 
von BIPoC mit Behinderungserfahrungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt und die 
damit einhergehenden, erlebten Diskriminierungserfahrungen aber auch deren Be- 
wältigungsstrategien und -ressourcen im gesamten Forschungsprozess besonders zu 
berücksichtigen. Dabei geht es darum, eine Verallgemeinerung der Ergebnisse in Bezug 
auf die intersektionalen Lebensrealitäten der Forschungspartner*innen im Kontext 
der Erwerbsarbeit herzustellen. Wie bereits im Unterkapitel 4.3.1 ausführlich erläutert, 
wurden insgesamt 27 Personen im Untersuchungszeitraum von Mai 2020 bis April 
2022 durch unterschiedliche Feldzugänge in Berlin erreicht und mittels qualitativ- 
explorativen Interviews (Honer, 2011) in einem partizipativen Forschungsprozess aktiv 
einbezogen. 

Die beteiligen BIPoC mit Behinderungserfahrungen wurden im Forschungsprojekt 
von der Datenerhebung bis zur Auswertung der Forschungsergebnisse als aktive For- 
schungspartner*innen einbezogen, um verallgemeinerbare empirische Erkenntnisse 
über ihre subjektiven Sichtweisen von Zugangs- und Teilhabebarrieren des allgemeinen 
Arbeitsmarkts sowie ihrer Bewältigungsressourcen zu erlangen. 

In den 1960er Jahren wurde die GTM von den US-amerikanischen Soziologen Barney 
Glaser und Anselm Strauss (1967) im Rahmen ihrer gemeinsamen Studie »Interaktion mit 
Sterbenden« (1965) entwickelt. Die GTM ist dabei nicht als spezifische Methode zu verste- 
hen, sondern als grundlegendes Prinzip der gleichzeitigen Erhebung und Analyse von 
empirischen Daten, weshalb die GTM im deutschsprachigen Raum auch mit dem »Pro- 
zess der gegenstandsbezogenen Theoriebildung« übersetzt wird (u.a.: Breuer et al., 2018; 
Mey & Mruck, 2011; Strübing, 2018). Die allgemeinen »Leistungsmerkmale (wie Offen- 
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heit oder Reflexivität) markieren das Anspruchsprofil und die Zielperspektiven qualita- 
tiver Forschung« (Strübing et al., 2018, S. 85). Als grundlegender Ansatz der qualitativen 
Sozialforschung verfolgt die GTM das Ziel, neue Theorien aufder Grundlage empirischer 
Daten zu entwickeln: 


»Eine Grounded Theory ist eine gegenstandsverankerte Theorie, die induktiv aus der 
Untersuchung des Phänomens abgeleitet wird, welches sie abbildet. Sie wird durch 
systematisches Erheben und Analysieren von Daten, die sich auf das untersuchte Phä- 
nomen beziehen, entdeckt, ausgearbeitet und vorläufig bestätigt« (Strauss & Corbin, 
1996, S. 7f.). 


Die GTM positioniert sich gegen die Formulierung strikter Arbeitsschritte und Verfah- 
rensabläufe, um so die Anpassung der empirischen Vorgehensweise an die Gegebenhei- 
ten des empirischen Feldes zu gewährleisten. Vielmehr ist das Ziel, aus den vorgefunde- 
nen Daten Theorien zu generieren (Breuer et al., 2018, S. 16). Trotz dieser Ablehnung der 
vor dem Forschungsbeginn gebildeten Theorien wird davon ausgegangen, dass die For- 
schenden nicht unwissend in das jeweilige Forschungsfeld gehen, sondern sich durch ihr 
Vorwissen die notwendige theoretische Sensibilität als Vorbereitung auf den Forschungs- 
prozess erarbeiten (Breuer et al., 2018, S. 160; Strübing, 2014, S. 59). Die durch die GTM 
entwickelten Theorien beziehen sich meist auf einen begrenzten Bereich und werden 
deshalb auch als gegenstandsbezogene Theorien mittlerer Reichweite (Middle Range Theo- 
ries) bezeichnet (u.a.: Breuer et al., 2018; Mey & Mruck, 2011; Strübing, 2018). 

Des Weiteren wird die GTM als Verbindung eines offenen, explorativen und Theo- 
rien-generierenden Forschungsstils mit »methodologischer Stringenz und Transpa- 
renz« (Korntheuer, 2016, S. 167) angesehen. Für den Forschungsprozess ist außerdem 
die Kreativität der Forschenden gefragt, Phänomene zuzuordnen und neue Theorien 
zu generieren. Aufgrund der hohen konzeptionellen Kompatibilität des Ansatzes wird 
im Forschungsprozess der vorliegenden Arbeit die Reflexive Grounded Theory Metho- 
dology (RGTM) nach Breuer et al. (2018) angewandt. Der reflexive Ansatz der GTM 
bietet Möglichkeiten, das erforderliche Maß an Reflexion der eigenen gesellschaftlichen 
Positionierungen, Einstellungen und Vorannahmen der Forschenden zu gewährleis- 
ten: »Im Rahmen des methodologischen Stils der RGTM stellt sich die Aufgabe, auch 
unsere subjektseitig vorjustierte Optik als Erkenntnisvoraussetzung zum Ihema zu ma- 
chen, hinsichtlich ihrer Bedingtheiten zu hinterfragen, zu flexibilisieren« (ebd., S. 271). 
Vor diesem Hintergrund ist die aktive Rolle der Forschenden in den Mittelpunkt der 
Reflexion des gesamten Forschungsprozesses zu stellen: 


»Die (Reflexive) Grounded Theory-Methodologie befasst sich mit dem Handeln und 
Interagieren von Akteuren in sozialen Lebenswelten, deren Ausdrucksweisen, Spu- 
ren und Artefakten — unter dem Gesichtspunkt von Sinn und Bedeutung. Empirische 
Phänomene werden als Träger von Bedeutung in den Blick genommen, als Zeichen 
für etwas aufgefasst (Etwas als etwas). Zeichen aller Art (verbal-sprachliche Symbole, 
gestisch-mimische Träger, Bilder, gestaltete Artefakte u.a.), die Akteure hervorbringen 
und verwenden, werden in einem Kontext von Sinn- und Bedeutungs-Koordinaten 
lokalisiert, in diesem Rahmen interpretiert und verstanden. Der Verstehens-Akt basiert 
auf vorgängigen sinnkonstituierenden Strukturen. Diese stellen die Voraussetzung 
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dafür dar, dass ein Ereignis kategorisiert, benannt und gedeutet werden kann. Unser 
Verstehen ist stets an ein gewisses Vorverständnis gebunden« (ebd., S, 38f.). 


Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnisse wurden methodologische und forschungs- 
ethische Herausforderungen während des gesamten Forschungsprozesses (dazu aus- 
führlich siehe Unterkapitel 6.4.3.3). Im Folgenden wird auf den zirkulären Forschungs- 


prozess der gleichzeitigen Datenerhebung und -auswertung der vorliegenden Arbeit de- 
tailliert eingegangen. 


4.4.1 Zirkulärer Forschungsprozess der gleichzeitigen Datenerhebung 
und Datenauswertung 


Die GTM ist durch den zirkulären Forschungsprozess gekennzeichnet, bei dem sich Da- 
tenerhebung und Datenauswertung immer wieder abwechseln (Breuer et al., 2018, S. 
132) und somiteine Anpassung der Datenerhebung und der analytischen Perspektiven im 
Prozess ermöglicht wird. Demnach sind die empirischen Daten als prozesshaftes Produkt 


der Interaktion zwischen den Forschenden und dem Forschungsgegenstand zu verste- 
hen (ebd., S. 38). 


Abb. 8: Die iterativ-zyklische Forschungslogik der GTM (Strübing, 2018, S. 143). 


juowimpa0 


Durch »ein Wechselspiel zwischen systematischem Materialbezug und der kreativen 
Neuschöpfung von Zusammenhängen im und Perspektiven auf das Material« (ebd., S. 
113) wurde im Forschungsprozess der vorliegenden Arbeit eine möglichst genaue Abbil- 
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dung des erforschten Gegenstandes, die Teilhabemöglichkeiten und Diskriminierungs- 
risiken von BIPoC mit Behinderungserfahrungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt an- 
gestrebt. 

Das wichtigste Grundprinzip der Grounded Theory Methodology stellt die Verwo- 
benheit der unterschiedlichen Phasen des Forschungsprozesses dar, wie durch Abb. 8 
verdeutlicht wird. Die jeweiligen Schritte wie Fallauswahl, Datenerhebung sowie Aus- 
wertung und Interpretation der Daten sind in der GTM innerhalb eines zirkulären For- 
schungsprozesses miteinander verbunden. Im Mittelpunkt dieses wechselseitigen Pro- 
zesses der Datenerhebung und -auswertung steht das Theoretische Sampling. 

Im Folgenden wird auf das theoretische Sampling eingegangen, um die heterogenen 
soziodemographischen Merkmale der Forschungspartner”innen zu beschreiben. 


4.4.2 Theoretisches Sampling 


Der aus der GTM entstammende Begriff des Theoretical Sampling (Glaser & Strauss, 1967, 
2010; Strübing, 2014) bezieht sich auf das konstante Wechselspiel zwischen Erhebung 
und Auswertung der Daten bis bestimmte Konzepte ausgewählt werden können, die 
»eine bestätigte theoretische Relevanz für die sich entwickelnden Theorien besitzen« 
(Strauss & Corbin, 1996, S. 149). Mittels des theoretischen Samplings wird über Daten 
für die Analyse entschieden. Es ist deshalb eine wichtige Grundlage für die entstehende 
Theorie. Umgekehrt wird das Sampling durch die sich entwickelnde Theorie angeleitet: 


»Theoretisches Sampling meint den auf die Generierung von Theorie zielenden Pro- 
zess der Datenerhebung, währenddessen der Forscher seine Daten parallel erhebt, ko- 
diert und analysiert sowie darüber entscheidet, welche Daten als nächste erhoben wer- 
den sollen und wo sie zu finden sind. Dieser Prozess der Datenerhebung wird durch 
die im Entstehen begriffene - materiale oder formale- Theorie kontrolliert« (Glaser & 
Strauss, 1998 zit. nach Strübing, 2014, S. 29). 


Die Auswahlentscheidungen der Untersuchungseinheiten wurden im Forschungspro- 
zess getroffen, die auch später dazu ermöglichte, die avisierten Fälle mit »konzeptueller 
Relevanz« (Breuer et al., 2018, S. 156) auszuwählen, die bspw. einige Variationen und Kon- 
traste darstellen, um den bisherigen Datenkorpus zu erweitern, zu präzisieren oder in 
Frage zu stellen. In diesem Sinne wurde dabei eine Kontrastierung hergestellt, indem die 
Teilhabe an Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mit intersektionalen Le- 
bensrealitäten und damit verbundenen unterschiedlichen individuellen Voraussetzun- 
gen der Forschungspartner*innen herausgearbeitet wurde. Das theoretische Sampling 
läuft nach dem Prinzip der minimalen und maximalen Kontrastierung ab (u.a.: Glaser & 
Strauss, 2010). Zunächst wurden dabei einige Fälle ausgesucht, von denen angenommen 
wird, dass sie dem bereits ausgewerteten Fall ähnlich sind (minimaler Kontrast). 

Die Auswahl von Fällen, die im maximalen Kontrast zu den bisherigen liegen, zielt 
hingegen eher auf die Erweiterung der bereits herausgearbeiteten Konzepte und die 
Infragestellung bisheriger Erkenntnisse ab (u.a.: Breuer et al., 2018; Strauss & Cor- 
bin, 1996) und erfolgt im Anschluss an die minimale Kontrastierung. Innerhalb des 
Forschungsprozesses wechseln sich dabei kontinuierliche Datenerhebungen und -aus- 
wertungen gegenseitig ab. So wird der Auswahlprozess des theoretischen Sampling so 
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lange durchgeführt, bis zusätzliche Datenerhebung und -analyse keinen Erkenntnisge- 
winn über den bestehenden Gesamtkorpus bzw. die daran gestellten Forschungsfragen 
hinaus ergeben. Im Sinne der GTM wird dabei von der theoretischen Sättigung (Breuer et 
al., 2018, S. 159) gesprochen. Diese äußert sich im Forschungsprozess in der Feststellung 
von Wiederholungen: Analysen von Aussagen der weiteren Interviews liefern keine neu- 
en Kategorien oder Ideen, sondern handelt es sich dann nur eine Bestätigung der bereits 
erarbeiteten Deutungsmuster und narrativen Verknüpfungen. In diesem Fall werden 
die Erkenntnisse der Datenanalyse als abgeschlossen betrachtet und die Ergebnisse 
der Detailanalysen zu Gesamtaussagen über die erhobenen Daten zusammengeführt 
(ebd.). 

Diese Erkenntnisse wurden in einem iterativen Forschungsprozess eingearbeitet. 
Dabei wurden die Forschungspartner”innen in jeder Forschungsphase (Datenerhebung 
und -auswertung, Gruppendiskussion) aktiv beteiligt. Zur Bearbeitung der Forschungs- 
fragen wurden im ersten Schritt einige Interviews ausgewählt, in denen von Übergangs- 
prozessen, der Teilhabe an beruflicher (Aus-)Bildung und Erwerbsarbeit explizit berich- 
tet wird. Die analysierten empirischen Daten werden im Verlauf des Ergebniskapitels 
(siehe dazu Kapitel 5) anhand von exemplarisch ausgewählten Aussagen der Forschungs- 
partner*innen vertiefend diskutiert. In einem nächsten Schritt wurden alle relevanten 
Textsegmente ausgewählt und dann prägnante Textstellen herausgearbeitet, in denen 
die Forschungspartner*innen vielfältige Zugangs- und Teilhabebarrieren des allgemei- 
nen Arbeitsmarkts ausführlich thematisieren. 

Wie durch Abb. 9 illustriert wird, weisen die beteiligten Forschungspartner*innen 
unterschiedliche Behinderungsarten? sowie diverse Nationalitäten: Deutsch, Eritreisch, 
Ghanaisch, Iranisch, Koreanisch, Kosovarisch, Russisch, Syrisch, Türkisch, Ugandisch 
und Ukrainisch auf. Die Heterogenität der Forschungspartner*innen ermöglicht, die er- 
hobenen Daten in einem nächsten Schritt auf Basis ihrer subjektiven Perspektiven und 
detaillierten Aussagen über, auf unterschiedlichen Ebenen (wie z.B. strukturell-institu- 
tionelle oder sozio-familiale Ebenen) gelagerten, Barrieren differenziert auszuwerten 
und zu spezifizieren. 


9 An dieser Stelle ist ausdrücklich darauf hinzuweisen, dass alle Angaben zu Personen und Orten 
(Eigennamen, Arbeitsplätze und Wohnorte der Forschungspartner*innen) sowie direkte Identifi- 
zierungsmerkmale aus Datenschutzgründen anonymisiert und pseudonymisiert wurden. 
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Abb. 9: Soziodemographische Merkmale der Forschungspartner”innen (N= 25). 


Gender 2 nicht-binäre Personen 
9 Frauen 
14 Männer 
Alter 18 bis 28 Jahre, Ø 24 Jahre 
Familienstand 17 ledig 


8 in Beziehungen 


Wohnsituationen 6 alleinlebend 

11 bei ihrer Familie 

3 in betreutem Einzelwohnen 

5 in Wohngemeinschaften (WG) 


Nationalitäten Deutsch, Eritreisch, Ghanaisch, Iranisch, Koreanisch, Syrisch, 
Kosovarisch, Russisch, Türkisch, Ugandisch und Ukrainisch 


Bildungsqualifikationen 8 kein Schulabschluss 

5 Hauptschulabschluss 

4 Realschulabschluss 

3 Berufsausbildung 

5 Abitur (2 im Studium, 2 B.A. und 1 M.A.) 


Teilhabe an Erwerbsarbeit 3 Angestellte 

9 WfbM 

8 Erste Übergangsphase: Schule/berufliche (Aus-)Bildung 

5 Zweite Übergangsphase: berufliche (Aus-)Bildung/Arbeitsmarkt 


Die Heterogenität der Forschungspartner”innen hinsichtlich ihrer sozialen und eth- 
nischen Herkunft, Gender, Bildungsqualifikationen, Migrationsphasen, Aufenthalts- 
status, Nationalitäten und Beeinträchtigungen sowie damit einhergehenden Diskri- 
minierungs- und Behinderungserfahrungen verlangt die besondere Berücksichtigung 
ihrer intersektionalen Lebensrealitäten. Entsprechend wurden im Forschungsprozess, 
insbesondere bei der Analyse der empirischen Daten, die verschiedenen subjektiven 
Perspektiven auf Teilhabemöglichkeiten und Ausgrenzungserfahrungen beim Zugang 
zu Erwerbsarbeit besonders berücksichtigt. In diesem Zusammenhang stellen sich die 
folgenden Fragen: 


e Welche Faktoren können den Weg zum subjektiv angestrebten beruflichen Erfolg auf 
dem allgemeinen Arbeitsmarkt beeinflussen? Wie können diese entsprechend den 
vielfältigen Wünschen der Forschungspartner*innen beeinflusst werden? 

e Welche verbesserten strukturellen Rahmenbedingungen sind in Bezug auf Teilhabe 
an Erwerbsarbeit außerhalb des allgemeinen Arbeitsmarkts wie z.B. in einer WfbM 
notwendig? 


Wie bereits oben hinsichtlich der soziodemographischen Merkmale der Forschungs- 
partner*innen durch Abb. 9 illustriert wurde, entstehen die spezifischen Behinderungs- 
erfahrungen als Resultat der vorhandenen strukturellen, sozio-familialen und indivi- 
duellen Bedingungen, die in Bezug auf Diskriminierung und Teilhabe an Erwerbsarbeit 
von BIPoC mit Behinderungserfahrungen intersektional zusammenwirken. Diese 
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Faktoren haben enorme Folgen für die Teilhabesituationen von BIPoC mit Behinde- 
rungserfahrungen, die zusammenfassend in zwei wesentliche Übergangsprozesse 
eingeteilt werden können: 


« Erste Übergangsphase: von der Schule in die berufliche (Aus-)Bildung 
« Zweite Übergangsphase: von der beruflichen (Aus-)Bildung in den Arbeitsmarkt 


Im Folgenden wird auf die verschiedenen Erhebungs- und Auswertungsverfahren der 
vorliegenden Arbeit ausführlich eingegangen und die immanenten Herausforderungen 
des gemeinsamen Auswertungs- und Interpretationsprozesses partizipativer Forschung 
diskutiert und kritisch reflektiert. 


4.4.3 Qualitative und partizipative Auswertungsverfahren 


Als ein qualitativ-exploratives Forschungsprojekt wurde der Fragestellung mit einem 
partizipativen Ansatz nachgegangen. Damit eine aktive Partizipation der Forschungs- 
partner*innen von der Datenerhebung und Auswertung der gewonnenen Daten bis 
hin zur Interpretation der Ergebnisse realisiert werden kann, müssen methodische 
Barrieren während des gesamten Forschungsprozesses überwunden werden (Abma 
et al., 2018; Afeworki Abay & Engin, 2019). Wie bereits oben beschrieben, wurden im 
Rahmen des partizipativen Forschungsprozesses insgesamt 25 Interviews (2 nicht- 
binäre Personen, 9 Frauen und 14 Männer) durchgeführt (siehe dazu Abb. 9), die für 
den Untersuchungszeitraum aufgrund der thematischen Schwerpunktsetzung relevant 
waren und somit ausgewertet werden konnten. Die Interviews wurden vollständig tran- 
skribiert und nach dem Konzept des theoretischen Kodierens nach Anselm Strauss und 
Juliet Corbin (1996) ausgewertet. Damit ist die Zieldimension verbunden, die gewonne- 
nen Daten mithilfe eines an dem empirischen Material entwickelten Kategoriensystems 
systematisch zu analysieren. 


Prozesse der Kodierung und Kategorienbildung 

Innerhalb des Forschungsprozesses der vorliegenden Arbeit wurde die analytisch- 
interpretativen Kategorien aus dem empirischen Datenmaterial gewonnen (Strauss 
& Corbin, 1996, S. 45ff.). Neben dem oben beschriebenen zirkulären Vorgehen (sie- 
he dazu Abb. 8) bestimmen die folgenden drei Grundprinzipen das Arbeiten mit der 
GTM: Kodieren, Vergleichen, Memos verfassen. Hierbei ist das Kodieren als eine »Methode 
des ständigen Vergleichens (»constant comparative method«) der Daten miteinander« 
(Strübing, 2014, S. 15) zu verstehen. 

Diese Prozeduren des Kodierens ermöglichen, aus den Kodes einige Subkategorien 
abzuleiten, und somit Dimensionen und Beziehungen zwischen verschiedenen Daten- 
und Analyseausschnitten im Sinne der Theorienentwicklung herzustellen (Breuer et al., 
2018, S. 196). Als der zentrale Prozess der Theoriebildung wurden durch das Kodieren 
»die Daten in einzelne Teile aufgebrochen, gründlich untersucht, auf Ähnlichkeiten und 
Unterschiede hin verglichen, und es werden Fragen über die Phänomene gestellt, wie 
sie sich in den Daten widerspiegeln« (Strauss & Corbin, 1996, S. 44). Dieser Prozess des 
Kodierens wird in der GTM in drei Stufen eingeteilt: offenes, axiales und selektives Kodie- 
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ren. In allen drei Phasen des Kodierens wurde das Prinzip des ständigen Vergleichens 
verwendet (Breuer et al., 2018, S. 196; Strübing, 2014, S. 15), um Kategorien und Subka- 
tegorien zu bilden und somit Dimensionen, Beziehungen und Dynamiken in den ver- 
schiedenen Schritten der Datenanalyse herauszuarbeiten. 

In der Phase des offenen Kodierens wurden die empirischen Daten gründlich unter- 
sucht sowie ihre Ähnlichkeiten und Unterschiede verglichen, wodurch erste Ideen zu 
Entwicklung von Kategorien gesammelt wurden (u.a.: Breuer et al., 2018; Strauss & Cor- 
bin, 1996). Beim axialen Kodieren, wurden empirische Fälle mit herausgebildeten Kate- 
gorien verglichen, um die theoretischen Konzepten herauszuarbeiten bis die sog. Theo- 
retische Sättigung (Breuer et al., 2018, S. 159) festgestellt wurde. Schließlich fand im selek- 
tiven Kodieren ein Vergleich zwischen den Kategorien statt, sodass eine Relationierung 
der Kategorien hergestellt werden konnte (ebd., S. 172). Im gesamten Erhebungs- und 
Auswertungsprozess der empirischen Daten wurden dabei weitere interessante Fälle ge- 
sammelt, um Hypothesen im Laufe des offenen und axialen Kodierens sowie die Fundie- 
rung der Theorie während des selektiven Kodierens zu überprüfen. 

Diese Überlegungen zum Theoretical Sampling (u.a.: Glaser & Strauss, 2010; Strauss 
& Corbin, 1996; Strübing, 2014) wurden mittels der iterativ-zyklischen Forschungslogik 
der GTM umgesetzt (Strübing, 2018, S. 143). Darüber hinaus wurde dabei eine immer 
fortgeschrittene Spezifizierung des Forschungsgegenstands vorgenommen. So wurden 
die spezifischen Verschränkungen von Behinderung und Migration/Flucht und die dar- 
aus resultierenden, intersektional verwobenen sozialen Ausschlüsse im Kontext des Zu- 
gangs zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt anhand von zwei zentralen 
Kategorien (Strukturell-institutionelle Faktoren und Handlungsstrategien und Bewälti- 
gungsressourcen) und einigen Subkategorien herausgearbeitet. Im Kapitel 5 erfolgt eine 
ausführlichere Darstellung der hierbei herausgebildeten Kategorien und Subkategorien. 

Im Folgenden werden zunächst die einzelnen Schritte des Kodierens und der Kate- 
gorienbildung sowie das Herausarbeiten von ersten Erkenntnissen entlang der entspre- 
chenden Kategorien, theoretischen Begriffen und Konzepten näher erläutert. 


Offenes Kodieren 

Als erster Schritt des offenen Kodierens wurden die Interviewtranskriptionen von BIPoC 
mit Behinderungserfahrungen als Datengrundlage satz- und abschnittsweise analysiert 
und solchen Ereignissen Namen zugeordnet, um allgemeine Kategorien dafür zu ent- 
wickeln (Strauss & Corbin, 1996, S. 45ff.). Dieser erste Schritt diente dazu, »einen the- 
matischen Zugang zum Material zu verschaffen« (Strübing, 2010, S. 19). Demnach sollen 
Sinnstrukturen und -dimensionen, Phänomene und Aspekte aus dem Interviewmaterial 
herausgearbeitet werden: 


»Beim Offenen Kodieren steht der Blick auf das Datenmaterial im Vordergrund und 
Mittelpunkt: Welche Resonanzen, Assoziationen, Lesarten, abstraktiven Begriffe kom- 
men in den Sinn? (Breuer et al., 2018, S. 270). 


Durch eine komparative Analyse (das Vergleichen von Konzepten, die sich offenbar auf 
ein ähnliches Phänomen beziehen) wird schließlich eine Klassifikation von Konzepten in 
Kategorien erreicht, die eine höhere Ordnung der Analyse darstellen und wesentlich abs- 
trakter als Phänomene oder Konzepte sind (ebd., S. 315). Eigenschaften und Dimensio- 
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nen von Kategorien werden anschließend auf ihre Beziehungen zueinander untersucht 
(ebd., S. 367). Entlang der folgenden Fragen können die herausgearbeiteten Phänomene 
entsprechenden Kodes zugeordnet werden: »Was wird hier thematisiert? Was ist daran 
für die Forschungsfrage relevant? Welche Situationsdefinition, welches Handlungspro- 
blem zeigt der Sprecher durch seine Art der Präsentation des Temas an? Was hätte hier 
auch stehen können?« (Strübing, 2010, S. 20). Das offene Kodieren geht mit der Benen- 
nung und Kategorisierung der beobachteten Phänomene einher. Zudem stellt das offe- 
ne Kodieren »den analytischen Prozess dar, durch den Konzepte identifiziert werden« 
(Strauss & Corbin, 1996, S. 54). Die Auswertung des erhobenen Datenmaterials beginnt 
miteinfachem und wiederholtem Lesen sowie offenem Kodieren, um später die einzelnen 
Textpassagen zu verdichten und die wesentlichen Inhalte zusammenzuführen. In allen 
diesen Prozessen nehmen theoretische Memos eine wichtige Funktion ein. 

Theoretische Memos sind Bestandteile eines forschungsbegleitenden Notizbuches, 
in denen während des Forschungsprozesses festgehalten wird, was bezüglich einer Ko- 
dierung an weiteren Überlegungen, Ideen und Hypothesen bei den Forschenden ent- 
steht. Als umfangreiche Notizen und schriftliche Analyseprotokolle, die als erste Ergeb- 
nisse der Analyse angesehen werden können, stellen sie »die schriftlichen Formen unse- 
res abstrakten Denkens über die Daten dar« (Strauss & Corbin, 1996, S. 170). Zu beachten 
ist dabei, dass solche Memos zwar sehr hilfreich sein können, aber lediglich erste Eindrü- 
cke der Forschenden darstellen. Erst im Verlauf der weiteren Konzeptualisierung und im 
Vergleich mit anderen Daten kann festgestellt werden, wie Phänomene miteinander in 
Beziehung stehen, ob Konzepte vielleicht einen anderen Namen erhalten sollen, der zu- 
treffender erscheint, oder ob sie in dieser Form aufrechterhalten werden können. 

Mit dem Erstellen von theoretischen Memos wird eine »analytische Distanz« (Breu- 
er et al., 2018, S. 88) zum empirischen Material des entsprechenden Forschungsgegen- 
stands eingenommen. Die Analyse ist auch an dieser Stelle als Prozess zu verstehen, wo- 
bei diese Arbeit immer wieder durch das Festhalten von Notizen (Memos) unterbrochen 
wird (ebd., S. 137). Das Verfassen von theoretischen Memos kann in Form von Texten 
oder graphischen Darstellungen von Beziehungen zwischen Konzepten, Schemata oder 
anderen Notizen erfolgen. Dabei variieren Inhalt und Länge der theoretischen Notizen 
und der Grad der Abstraktion im Verlauf des Forschungsprozesses steigt. Des Weiteren 
weisen solche ersten theoretischen Notizen auch eine Richtung für den Prozess der Da- 
tenauswahl auf und für Bereiche, die in den folgenden Interviews näher untersucht und 
nachgefragt werden sollen. Ausgehend von den Memos lassen sich entsprechende zen- 
trale Konzepte zur weiteren Datenanalyse herausarbeiten. 

Beim axialen und selektiven Kodieren ist der Abstraktionsgrad sehr viel höher als beim 
offenen Kodieren, das nur erste theoretische, dennoch bereits sensibilisierende Über- 
legungen und Auffälligkeiten des Datenmaterials widerspiegelt. Mit fortschreitender 
Analyse werden Memos und Diagramme komplexer: Sie gewinnen an Dichte, Klarheit 
und Präzision. Innerhalb dieses Prozesses wächst schließlich eine Datenbasis an, die 
in engstem Bezug zur sozialen Realität der Forschungspartner*innen die Entwicklung 
der Theorie vorantreibt. Damit verbunden ist die Zieldimension, dass die Begründung 
der Theorie durch einen offenen Blick auf die empirischen Daten erfolgt (Breuer et al., 
2018, S. 8). Vor dem Hintergrund dieses primären Interesses für eine gegenstandsbezo- 
gene bzw. empirisch begründete Theoriebildung, ermöglicht die GTM, eine noch nicht 
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vorhandene theoretische Rahmung im Forschungsprozess zu erarbeiten, weshalb das 
Kodieren als »Prozess der Entwicklung von Konzepten in der Auseinandersetzung mit 
dem empirischen Material« (Strübing, 2014, S. 16) verstanden wird. Die Konzepte, die als 
grundlegende Bausteine der Theorie herausgearbeitet wurden, entstammen überwie- 
gend aus den eigenen Wörtern und Äußerungen der Forschungspartner*innen. Als »In- 
Vivo-Kodes (d.h. von den Untersuchungspartnern selbst ins Spiel gebrachte Begriffe)« 
(Breuer et al., 2018, S. 196) stellen sie somit eine wichtige Quelle für die Verdichtung der 
konzeptuellen Kodes dar. 


Axiales Kodieren 

Beim axialen Kodieren erfolgten die gezielte Verfeinerung und Differenzierung der in der 
ersten Phase des Kodierens herausgearbeiteten Konzepte. Das axiale Kodieren kombi- 
niert somit Daten aufeine neue Art, indem Verbindungen zwischen einer Kategorie und 
ihren Subkategorien ermittelt werden (Strauss & Corbin, 1996, S. 86). Beim axialen Ko- 
dieren wurden die herausgearbeiteten Phänomene und Eigenschaften der verschiede- 
nen Kategorien miteinander in Beziehung gesetzt und verglichen. Im Unterschied zum 
Prozess des selektiven Kodierens geht es beim axialen Kodieren noch nicht um die Be- 
arbeitung der Forschungsfragen, sondern um die Aufdeckung und Untersuchung eines 
bestimmten Typs von Ereignissen (Breuer et al., 2018, S. 132). Gleichzeitig sollen neue 
Konzepte entwickelt und verdichtet werden, um eine Ausdifferenzierung von bestimm- 
ten Typen von Ereignissen über Subkategorien durch den zirkulären Prozess zwischen 
Induktion und Deduktion zu erreichen: »Es ist ein konstantes Wechselspiel zwischen 
Aufstellen und Überprüfen. Diese Rückwärts- und Vorwärts-Bewegung ist es, die unse- 
re Theorie gegenstandsverankert macht« (Strauss & Corbin, 1996, S. 89). 

Mit dem Vorgang des axialen Kodierens gelingt es »hypothetische Beziehungen zwi- 
schen einer Kategorie und ihren Subkategorien gemäß dem Paradigma anzunehmen 
und zu vverifizieren« (ebd., S. 182). Im weiteren Verlauf des axialen Kodierens wurden wei- 
tere Kategorien erstellt. Anschließend wurde eine Interpretation der empirischen Daten 
und entsprechenden Ergebnisse herausgearbeitet, die über bisherige Klassifikationen 
hinausgehen. Mit dieser Vorgehensweise wurden die im offenen Kodieren aufgebroche- 
nen Daten auf eine neue Art wieder zusammengefügt und dadurch eine von möglicher- 
weise mehreren Hauptkategorien entwickelt. Zusammenfassend lässt sich konstatieren, 
dass mit dem axialen Kodieren vier zentrale Schritte der Analyse- und Interpretation der 
Daten einhergehen (Breuer et al., 2018, S. 280): 


e  Subkategorien werden zu einer Kategorie hypothetisch in Beziehung gesetzt, 

« Hypothesen werden anhand der gewonnenen Daten verifiziert, 

e weitere Eigenschaften und deren dimensionalen Einordnung in die entwickelten Ka- 
tegorien und Subkategorien werden ermittelt, und 

e durch den Vergleich von Kategorien und Subkategorien wird nach Variationen von 
Phänomenen gesucht. 


Beim axialen Kodieren wurden innerhalb der vorliegenden Arbeit die herausgearbeite- 
ten Phänomene und Eigenschaften in Beziehung gesetzt und verglichen. Daraus erga- 
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ben sich theoretische Konzepte und Kategorien, welche zentral für die zu entwickeln- 
den Theorien waren. In einem nächsten Schritt wurde das empirische Material systema- 
tisch kodiert und im Laufe des Vergleichens der gewonnenen Daten wurden die ersten 
theoretischen Konzepte und Kernkategorien gebildet: »Zugangsbarrieren der Teilhabe 
an Erwerbsarbeit« sowie »Handlungsstrategien und Bewältigungsressourcen« (siehe da- 
zu Abb. 10). 

Durch eine komparative Analyse (Breuer et al., 2018, S. 315) ließen sich weitere Fälle 
aus dem Datenmaterial unter »Zugangsbarrieren« einordnen, da sie sich auf ein ähnli- 
ches Phänomen beziehen. Diese Klassifikation führt schließlich zu einer Anhebung des 
Abstraktionsniveaus, wodurch »Zugangsbarrieren« in einer höheren Ordnung der Ka- 
tegorienbildung angesiedelt wurde. Hierunter wurden drei verschiedene Konzepte mit 
einem ähnlichen Bezugspunkt zusammengefasst: »Strukturell-institutionelle Faktoren<, 
»Sozio-familiale Faktoren: und »Individuelle Faktoren: (siehe dazu Unterkapitel 5.1). Ei- 
ne ähnliche Vorgehensweise wurde auch im zur Herausarbeitung von »Handlungsstra- 
tegien und Bewältigungsressourcen« der Forschungspartner*innen als die zweite Kern- 
kategorie angewandt und drei dazugehörige Konzepte herausgearbeitet: »Strukturell- 
institutionelle Ressourcen«, »Sozio-familiale Ressourcen« und »Individuelle Ressourcen« 
(siehe dazu Unterkapitel 5.2). 

Darüber hinaus wurden hierbei die ersten Überlegungen zu Konzepten und abstra- 
hierenden Begriffen wie z.B. Flexibilität, Resilienz, Durchsetzungsvermögen, Selbst- 
organisation, Anpassungsfähigkeit, Familie und soziale Netzwerke aber auch Ableism, 
Rassismus, Sexismus, Klassismus, intersektionale Diskriminierungserfahrungen, 
Sprach- und Informationsbarrieren, institutionelle Diskriminierungen, Hilflosigkeit, 
Ohnmacht aus dem Datenmaterial herausgearbeitet, die zur Kategorienbildung wäh- 
rend des axialen Kodierens von großer Bedeutung waren. 


Selektives Kodieren 
Das selektive Kodieren dient der Herausarbeitung des »roten Fadens« (Strauss & Corbin, 
1996, S. 96) im Hinblick auf die heterogenen Lebensrealitäten und subjektiven Perspekti- 
ven von BIPoC mit Behinderungserfahrungen sowohl über die bestehenden Zugangsbar- 
rieren der Teilhabe an Erwerbsarbeit aufdem allgemeinen Arbeitsmarkt als auch über ih- 
re vielfältig vorhandenen Handlungsstrategien und Bewältigungsressourcen. Während 
des selektiven Kodierens wurden den zentralen Kategorien (Kernkategorien) weitere Kon- 
zepte zugeordnet bzw. zu ihnen in Beziehung gesetzt (siehe dazu Abb. 10). Dabei wurden 
insgesamt drei Kategorien gebildet, die den zwei Kernkategorien bZugangsbarrieren der 
Teilhabe an Erwerbsarbeit< sowie »Handlungsstrategien und Bewältigungsressourcen«) 
zuzuordnen sind: strukturell-institutionelle, sozio-familiale und individuelle Faktoren 
(mehr dazu Kapitel 5). Im Verlauf des weiteren Forschungsprozesses wurden dann wei- 
tere Kodes in die bereits herausgearbeiteten »Kernkategorien« zu integrieren und diese 
dadurch zu überprüfen. In dieser Stufe wurde zudem entschieden, welche Kodes zur Be- 
arbeitung der Forschungsfragen relevant sind. 

Gegenstand des nachfolgenden Kapitels bildet die Darstellung der empirischen Er- 
gebnisse der vorliegenden Arbeit, die anhand von einigen Interviewausschnitten mit 
BIPoC mit Behinderungserfahrungen beispielhaft erläutert und diskutiert werden. 


163 


5. Darstellung der empirischen Ergebnisse 


Aus den empirischen Erkenntnissen der vorliegenden Arbeit lassen sich diverse Bar- 
rieren und diskriminierende Strukturen sowie einige Bewältigungsstrategien und 
-ressourcen von BIPoC mit Behinderungserfahrungen im Hinblick auf den Zugang zu 
Erwerbsarbeit herausarbeiten. Die zentralen Ergebnisse werden im Laufe dieses Kapi- 
tels in zwei wesentlichen Teilen präsentiert, analysiert und kritisch diskutiert: Während 
der erste Teil (5.1) die bestehenden Hürden der institutionellen Unterstützungs- und 
Informationsangebote an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht auf- 
zeigt und die damit verbundenen Zugangsbarrieren des allgemeinen Arbeitsmarkts 
für BIPoC mit Behinderungserfahrungen kritisch beleuchtet, fokussiert sich der zweite 
Teil (5.2) auf die strukturellen Unterstützungsangebote sowie die individuellen und 
sozio-familialen Ressourcen der Forschungspartner”innen. 


5.1 Zugangsbarrieren der Teilhabe an Erwerbsarbeit 


Eine gelingende Teilhabe an Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt an der 
Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht ist durch die strukturell-institutionel- 
len, individuellen und sozio-familialen Einflussfaktoren gleichzeitig bedingt, wie aus 
dem analysierten empirischen Datenmaterial deutlich wird. Entsprechend wurden die 
verschiedenen Anforderungen des allgemeinen Arbeitsmarkts herausgearbeitet, sowohl 
im Zusammenhang mit individuellen Voraussetzungen, Fähigkeiten und sozio-familia- 
len Ressourcen von BIPoC mit Behinderungserfahrungen als auch vor dem Hintergrund 
der strukturell-institutionellen Bedingungen, die teils hemmend teils unterstützend 
wirken. In der Datenanalyse erwies sich eine intersektionale Perspektive zur Herausar- 
beitung sozialer Ungleichheiten im Kontext der Erwerbsarbeit als besonders relevant. 
Dabei lässt sich rekonstruieren, dass die komplexen Verwobenheiten von Ableism und 
Rassismus für die meisten Forschungspartner”innen beim Zugang zu Erwerbsarbeit 
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sich wechselseitig verstärkende Diskriminierungs- 
und Ausschlussmechanismen darstellen. 

Die Auswertung der empirischen Daten zeigt, dass sich drei wesentliche Einflussfak- 
toren als zentrale Zugangsbarrieren des allgemeinen Arbeitsmarkts für BIPoC mit Be- 
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hinderungserfahrungen herausarbeiten lassen, wie Abb. 10 veranschaulicht. Dabei han- 
delt es sich um die individuellen, sozio-familialen und strukturell-institutionellen Ein- 
flussfaktoren. Diese sollten jedoch nicht voneinander getrennt betrachtet werden, son- 
dern vielmehr als interdependente Faktoren, die im Hinblick auf die erfolgreiche Teil- 
habe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinderungserfahrungen auf dem allgemeinen 
Arbeitsmarkt in einer engen Beziehung stehen. Die Bedingungen sowohl für den erfolg- 
reichen Übergang in eine berufliche (Aus-)Bildung (erste Übergangsphase) als auch den 
Zugang zum allgemeinen Arbeitsmarkt (zweite Übergangsphase) beeinflussen sich ge- 
genseitig (Interdependenz). Entsprechend lässt sich hier ein multifaktorielles Zusammen- 
spiel der verschiedenen Einflussfaktoren der Teilhabe an Erwerbsarbeit auf dem allge- 
meinen Arbeitsmarkt feststellen. Diese multifaktoriellen Bedingungen sind aber nicht 
ausschließlich kumulativ zu begreifen, da sich diese Einflussfaktoren je nach spezifi- 
schen intersektionalen Lebensrealitäten (Teilhabebarrieren und Handlungsressourcen) 
der Betroffenen gegenseitig verstärken oder abschwächen können. 


Abb. 10: Kategoriale Übersicht der wesentlichen Zugangsbarrieren und Bewältigungsressourcen 
zur Teilhabe an Erwerbsarbeit (eigene Darstellung). 
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Im Folgenden werden die einzelnen Einflussfaktoren der zentralen Zugangsbarrie- 
ren des allgemeinen Arbeitsmarkts anhand exemplarischer Interviewausschnitte aus- 
führlich erläutert. 


5.1.1 Strukturell-institutionelle Faktoren 


Im Hinblick auf die empirischen Erkenntnisse über Diskrimierung und Teilhabe an Er- 
werbsarbeit von BIPoC mit Behinderungserfahrungen lassen sich einerseits strukturell- 
institutionelle Rahmenbedingungen, die fehlende Zugänglichkeit zu sozialstaatlichen 
Unterstützungsleistungen sowie damit verbundenen prekären Teilhabe- und Verwirkli- 
chungschancen dieser Personengruppe nachzeichnen. Andererseits zeigen sich anhand 
des analysierten empirischen Datenmaterials verschiedene Einschränkungen und Be- 
grenzungen der individuellen und sozialen Ressourcenausstattung der beteiligten For- 
schungspartner”innen. 
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In diesem Kontext beklagen die Forschungspartner*innen, dass sie aufgrund der 
fehlenden Kenntnisse über (Aus-)Bildungssysteme, strukturell erschwerten Zugänge zu 
bestehenden Informations- und Beratungsangeboten sowie institutionalisierten Diskri- 
minierungen in den Bildungs-, Übergangs- und Erwerbsarbeitssystemen ihren Wunsch 
nach einer beruflichen (Aus-)Bildung und/oder der Teilhabe auf dem allgemeinen Ar- 
beitsmarkt nicht erfolgreich realisieren können. 


Abb. 11: Strukturell-institutionelle Faktoren von Zugangsbarrieren 
zu Erwerbsarbeit (eigene Darstellung). 


Strukturell-institutionelle Faktoren 


Durch die Ratifizierung der UN-BRK (2009) hat sich Deutschland verpflichtet, 
Strukturen so zu verändern und Maßnahmen flächendeckend zu etablieren, dass die 
aktive und gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinderungserfahrungen 
an den verschiedenen gesellschaftlichen Lebensberiechen gewährleistet wird. Doch 
hier zeichnen sich bislang einige Mängel ab. Beispielsweise ist eine seltene Inan- 
spruchnahme von Unterstützungsleistungen auf die existierenden Zugangsbarrieren 
zu Informations- und Beratungsangeboten zurückzuführen. Diese Problematik wird 
im Folgenden anhand von einigen Interviewausschnitten thematisiert. Darauf aufbau- 
end wird eine Analyseperspektive auf die prekären Übergängen von der Schule in den 
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt eingenommen. Abschließend werden einige zentra- 
le Aspekte des erschwerten Zugangs zum allgemeinen Arbeitsmarkt am Beispiel der 
Beschäftigungsverhältnisse in einer WfbM diskutiert. 


5.1.1.1 Unzugängliche Unterstützungsstrukturen 

Im Hinblick auf die Unzugänglichkeit der existierenden Informations- und Beratungs- 
leistungen an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht lassen sich verschie- 
dene Einflussfaktoren identifizieren, die im Verlauf dieses Abschnitts anhand von ausge- 
wählten Interviewauszügen erläutert werden. Diesbezüglich schildern die Forschungs- 
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partner*innen im Interview die Komplexität der Zugangsvoraussetzungen des allgemei- 
nen Arbeitsmarkts im Zusammenhang mit den unzureichenden und barrierearmen In- 
formationen. 

Beispielsweise spricht Aysun davon, dass sie etwas verunsichert ist, welchen beruf- 
lichen Weg sie einschlagen wird, da dieser von vielen verschiedenen Faktoren abhängig 
zu sein scheint, wie sie im Interview in Bezug auf die Beratungsleistungen erläutert: 


»Genau, also Büro auf jeden Fall, genau, also eigentlich wieder Kauffrau für Bürokommuni- 
kation oder Büromanagement, also Kauffrau für Büromanagement, aber wo es genau in die 
Richtung gehen soll, bin ich noch selber dran, weil es ist so schwer welchen Bereich ich ja also 
genau, ich weiß halt nicht was daraus jetzt wird, ob es jetzt Bürokommunikation wird oder 
Büromanagement, aber wo es genau in die Richtung gehen soll, bin ich noch selber dran, weil 
es ist so schwer alles selber zu suchen und das ist wirklich schwer für mich. Deshalb geht es 
nicht ohne Hilfe.« (Aysun, Z. 357-363) 


In ähnlicher Weise betont eine weitere Forschungspartnerin die fehlende Barrierefrei- 
heit der bestehenden Informations- und Beratungsangebote, wodurch die Inanspruch- 
nahme von Unterstützungsleistungen und somit auch der Zugang zur selbstbestimmten 
Teilhabe an Erwerbsarbeit eingeschränkt werden: 


»Naja, vor allem aufgrund meiner Behinderung halt, das ist ja kaum zu übersehen oder (lacht). 
Alsoeigentlich habe ich Probleme im alltäglichen Sinne, beim Kochen oder Einkaufengehen und 
so ist es super schwierig, wenn man im Rollstuhl sitzt, aber das führt auch jetzt nicht zur Sa- 
che. Im beruflichen Sinne ist es für mich schwierig überhaupt mit den ganzen Bürokratiekram 
klarzukommen, niemand kann dir sagen, wo du überhaupt Information bekommst, du musst 
selber darauf kommen, was alles für Unterstützen gibt (.) Wenn du fragst, sie sagen, »leider 
kann ich Ihnen nicht helfen (lacht), sie müssen die Frau sowieso fragen«, sie wissen auch selber 
nicht was sie da machen oder wer für dich zuständig ist, erstens. Zweitens wenn dann, musst 
du nochmal dahin gehen und betteln, dass du das und dies braucht und dann sie müssen noch- 
mal überprüfen, dann musst du Antrag stellen. Andersrum, dann Termin ausmachen und dann 
dahinfahren, wenn du überhaupt einen Termin bekommst.« (Malika, Z. 153-164) 


Insbesondere bei den geflüchteten Forschungspartner*innen mit Behinderungserfah- 
rungen ist neben sprachlichen Barrieren die fehlende Transparenz der jeweiligen In- 
stitutionen und Behörden zu verzeichnen, die diese Personengruppe an einer gleichbe- 
rechtigten Teilhabe an Erwerbsarbeit zusätzlich einschränkt. In Bezug auf die unzurei- 
chenden barrierearmen Informations- und Beratungsangebote spricht Azad von einigen 
Herausforderungen, die er im Interview am Beispiel von Bearbeitungsprozessen exem- 
plarisch erläutert: 


»Also aufjeden Fall man muss sich sehr früh sich darüber informieren, wo meine Interessen hin- 
gehen, was ich genauso mag, welche Berufe sind für mich in Frage kommen, man muss sich gut 
darüber informieren, weil wenn man die Abschluss hat und nichts weiß, was man machen will, 
natürlich ist man zu spät wegen der Ausbildung, weil direkt nach dem Schule fängt Ausbildung 
an, nach den Sommerferien oder in Sommerferien, sag ich mal so, man muss sich bewerben auch 
zwischendurch schon, und wenn du Ausbildung machst bekommst du kein Geld vom Sozialamt, 
da muss man nochmal fragen, wie das ist. Aber da sind sie nicht freundlich, wenn du so viel Fra- 
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gen hast, geben sie dir keine Termine mehr, oder sie geben dir ein Termin in drei Monaten oder 
so, du musst selber alles wissen, oder deine Heimatleute fragen, oder im Internet schauen. Das 
ist nicht einfach.« (Azad, Z. 248-258) 


Ferner wird aus der Datenanalyse deutlich, dass die existierenden Informationsbarrie- 
ren und der damit verbundene Zugang zu den verschiedenen Unterstützungsstruktu- 
ren hinsichtlich der Teilhabe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinderungserfahrun- 
gen grundsätzlich ein dringendes Thema darstellen. In diesem Zusammenhang erzählt 
Malika im Interview, dass sie aufgrund von bürokratischen Verfahren die notwendigen 
Unterstützungsleistungen nicht rechtzeitig erhält: 


»Ich hatte auch neulich einen heftigen Streit mit meiner Ansprechperson in der Agentur für 
Arbeit, weil sie überhaupt nicht in der Lage ist zu verstehen, was ich alles durchmachen muss 
im Leben, und sie sagt, ich bin spätgekommen und jetzt kannsie nichts tun, außer neuer Termin 
ausmachen. Ich komme einen langen Weg bis dahin, erstmals muss ich Bus nehmen und dann 
zweimal mit der U-Bahn dahinfahren und dann so was. Das ist einfach unmöglich, sie tun so, 
als ob sie Gott wären (lacht).« (Malika, Z. 178-183) 


Die Unzugänglichkeit der staatlichen Unterstützungsstrukturen, die sich insbesondere 
in Bezug auf Informationsangebote in den verschiedenen Interviews mit BIPoC mit Be- 
hinderungserfahrungen als grundlegende Zugangs- und Teilhabebarriere herausstellt: 


»(..) das verstehe ich halt auch nicht, wenn gesprochen wird und deshalb (.) ich wollte halt 
eigentlich auch, dass da mehr gebärdet wird, weil sonst so viele Informationen an mir vorbei 
gehen und ich das nicht verstehe und ich weiß dann halt gar nicht was los ist und die anderen- 
die anderen könnten dasja auch üben und lernen (.) genau, wenn halt immer weiter gesprochen 
wird und alles so oral abläuft, dann ist das halt keine Verbesserung (.) und ich brauche ja das 
Visuelle, damit ich alles mitbekomme (.) und alles verstehe.« (Ceyda, Z. 606-611) 


Vor dem Hintergrund der komplexen rechtlichen Zuständigkeits- und Verantwortungs- 
strukturen können bspw. entsprechende Beratungs- und Unterstützungsleistungen an 
der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht zumeist nicht rechtzeitig in einer 
ausreichenden Weise in Anspruch genommen werden. Anhand des empirischen Daten- 
materials wird deutlich, dass die Wirksamkeit vorhandener gesetzlicher Instrumente 
und Maßnahmen zur Förderung der beruflichen Teilhabe zumeist an der praktischen 
Umsetzung scheitert. Dies zeigt sich auch an den existierenden großen Disparitäten am 
Übergang von der Schule in die berufliche (Aus-)Bildung von BIPoC mit Behinderungser- 
fahrungen. Die meisten Forschungspartner*innen erwähnen im Interview, dass sie auf- 
grund der verschiedenen Informationsbarrieren viele der ihnen rechtlich zustehenden 
Unterstützungsansprüche nicht wahrnehmen können. Somit sind die Informationsbar- 
rieren zu den bestehenden Unterstützungsleistungen und die Zugangsbarrieren zur In- 
anspruchnahme dieser Leistungen eng miteinander verbunden. 

Neben der Komplexität und Unzugänglichkeit von Beratungs- und Informationsan- 
geboten erwähnen die Forschungspartner*innen auch die fehlenden bzw. unzureichen- 
den Unterstützungen beim Zugang zu einer beruflichen (Aus-)Bildung als eine wesent- 
liche Zugangsbarriere zu den staatlichen Unterstützungsstrukturen, woraufim Folgen- 
den eingegangen wird. 
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5.1.1.2 Prekäre Übergänge 

Wenngleich die Komplexität und Unzugänglichkeit der deutschen Unterstützungsstruk- 
turen keine neue Erkenntnis darstellen, lässt sich anhand der analysierten empirischen 
Daten der vorliegenden Arbeit erkennen, dass der Zugang zu Informations- und Un- 
terstützungsleistungen in den Übergangsprozessen von der Schule in die berufliche 
(Aus-)Bildung an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht weiterhin er- 
schwert bleibt. In diesem Kontext berichten die Forschungspartner*innen von ihren 
meist negativen Erfahrungen mit den Unterstützungsstrukturen, die sie im Interview 
im Zusammenhang mit den fehlenden bzw. unzureichenden Kenntnissen über die 
(Aus-)Bildungssysteme erläutern. 

Im Hinblick auf die Teilhabe an Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt 
von BIPoC mit Behinderungserfahrungen lässt sich ein großer Wunsch nach beruflicher 
Orientierung von den Forschungspartner*innen erkennen. Einige von ihnen haben sich 
bereits Gedanken über ihre beruflichen Zukunftsperspektiven gemacht und wollen auch 
die Übergangsphase als Chance nutzen, sich über Möglichkeiten beruflicher Weiterbil- 
dung zu informieren. 


»Ich bin momentan arbeitslos ja, bewerbe mich halt weiterhin. Ich wurde auch fast angenom- 
men (im März), also ich habe jetzt auch nochmals einen angeschrieben und so, also die wollten 
mich für eine Woche so Probepraktikum machen lassen, aber das hat wieder wegen der Pande- 
mie nicht geklappt, ist immer so eine Sache halt.« (Berat, Z. 63-67) 


Mit der folgenden Aussage von Haval lässt sich zudem exemplarisch zeigen, dass trotz 
der bestehenden Lernschwierigkeiten der erfolgreiche Zugang zur Teilhabe an einer be- 
ruflichen (Aus-)Bildung eine große Bedeutung zur Verwirklichung eines selbstbestimm- 
ten Lebens zukommt: 


»Wo ich Schwierigkeiten zurzeit in der Schule habe, also jetzt gerade wegen Corona ist bisschen 
schwer nochmal jetzt wegen Ausbildung und so weiter nach der Schule Ausbildung zu suchen. 
Ich habe auch Lernschwierigkeiten, da die jetzt Arbeitsagenturen nicht so gerne Termine ver- 
einbaren und teilnehmen, deswegen ist es bisschen schwer, dass alles online geht und ja. Hof- 
fentlich nach der zehnte, also mein Wunsch ist gerade jetzt nach der zehnten eine Ausbildung 
zu finden und ja. Aber da muss ich, bevor ich als Erzieher mache, Sozialassistent machen und 
das geht nur in nur in der Schule, da braucht man keinen Betrieb. Genau das sind zwei Jahre, ja 
und danach muss ich drei Jahren als Erzieher machen, dass insgesamt auf fünf Jahre kommt.« 
(Haval, Z. 135-144) 


Zudem berichten die Forschungspartner*innen von dem hohen Stellenwert, den siedem 
schnellen Spracherwerb für den Zugang zu einer gleichberechtigten Teilhabe beimessen. 
Die Wichtigkeit der Sprachkenntnisse wird im Zusammenhang mit damit einhergehen- 
den Möglichkeiten einer beruflichen (Aus-)Bildung und des direkten bzw. leichteren Ar- 
beitseinstiegs betont. 


»So, ja also einmal habe ich Erfahrung Ausbildung bei einer Werkstatt gemacht, das war direkt 
nach der neunten Klasse, bei mir es hat nicht so gut geklappt wegen meiner Deutschsprache, 
also mit dem Beruf war ich so in Ordnung, ich hab den Beruf auch gemacht und das war für 
mich auch in Ordnung so, aber mit der Zeit mein Chef meinte »deine Sprache ist für uns nicht so 
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gut, du kannst dir alle Namen nicht merken« und der meinte »du bist gut in Handwerk und du 
verstehst alles und du weißt welche Gerät wohin gehört und was man damit macht und alles, 
aber Namen vergisst du immer so schnell« und so weiter, das war für mich schwierig und dann 
hab ich mich entschieden die zehnte Klasse weiter zu machen und mein Deutsch zu verbessern, 
wie gesagt, ich mache jetzt meine zehnte Klasse.« (Azad, Z. 77-87) 


Vor dem Hintergrund der beschriebenen Herausforderungen traf Azad den Entschluss, 
sich auf der Suche nach einem Ausbildungsplatz als Erzieher zu begeben, wie er im wei- 
teren Verlauf des Interviews erläutert: 


»Und ja wegen Ausbildung, was ich vielleicht so in Zukunft mache, als Erzieher mag ich das 
auch sehr gerne, ich hab auch viel Praktikumserfahrung, sag ich mal so, hab ich mehrere Prak- 
tikum gemacht und einmal hab ich auch in Kindergarten gemacht, das hat mir auch sehr gut 
gefallen und ja, es kann sein, dass ich in Zukunft Ausbildung als Erzieher mache, erstmal zwei 
Jahre als Sozialassistent und wenn ich das geschafft habe, drei Jahre Ausbildung als Erzieher 
im Kindergarten und wenn ich meine Ausbildung fertig gemacht habe und mit guten Noten 
vielleicht in Zukunft so in Wohngruppen arbeiten mit Jugendlichen, weil ich das selber erlebt 
habe und ich weiß wie das genau geht und so weiter.« (Azad, Z. 88-96) 


Die Umgangsstrategien, die sich aus den oben skizzierten Aussagen der Forschungs- 
partner*innen erkennen lassen, verweisen auf die unzureichenden Sprachförderungs- 
angebote für geflüchtete Menschen mit Behinderungserfahrungen. Die hier aufgeführ- 
ten Aussagen deuten ebenfalls daraufhin, dass ein gelungener Übergang in die Erwerbs- 
arbeit einen erfolgreichen Schulabschluss voraussetzt. 

Ein erfolgreicher Schulabschluss ist zwar nicht zwangsläufig eine Garantie für ei- 
ne gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben. Ein hoher Bildungsabschluss 
kann jedoch begünstigend für Möglichkeiten der kulturellen und sozialen Teilhabe an 
der Gesellschaft sein. In Bezug auf ihre subjektiven beruflichen Zukunftsperspektiven 
betonen die Forschungspartner”innen die Vorteile eines qualitativen Bildungsabschlus- 
ses und einer abgeschlossenen beruflichen (Aus-)Bildung, da berufliche Qualifikationen 
für den Zugang zum allgemeinen Arbeitsmarkt ausschlaggebend sind: 


»Ich habe in der Schulzeit gar keinen Abschluss gemacht. Ich habe erst in der Ausbildungszeit 
einen Abschluss gemacht.« (Berat, Z. 111-112) 


Des Weiteren schildert Berat von seinen Erfahrungen mit der Suche nach einer berufli- 
chen (Aus-)Bildung, da bei ihm immer noch der Wunsch besteht, einer Tätigkeit aufdem 
allgemeinen Arbeitsmarkt nachzugehen: 


»Facharbeiter für Bürokommunikation habe ich da abgeschlossen mit MSA. Danach war ich in 
einer Branche tätig, in Büro war ich tätig, also ein Unternehmen, ein Monat lang, dann wur- 
de ich wieder gekündigt, war auch bei einem Bekannten. Anschließend hab ich dann Bewer- 
bungen geschrieben, gesucht (.) und ja, in der Zeit war es dann auch so, dass dann halt, dass 
ich zwar geschrieben habe, dass ich auch zu Vorstellungsgesprächen gegangen war, aber da 
war niemand, der mich so richtig angenommen hatte, die meinten erstmal entweder wir haben 
schon jemanden ausgewählt, also im Beruf (...) ein anderer einstellen würde und das machen 
würde oder die haben einfach nur meine Daten genommen und waren nicht so richtig für mich 
da sozusagen, ja, das war so eher der Fall.« (Berat, Z. 8-17) 
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Aufgrund der beschriebenen Herausforderungen und komplexen Anforderungen des all- 
gemeinen Arbeitsmarkts fühlt sich Berat überfordert, wie er an einer anderen Stelle des 
Interviews folgendermaßen hervorhebt: 


»Ich fühl mich so allein, ja, es kann natürlich daran liegen, dass die Firmen an sich halt entwe- 
der zuerst abbezahlen und dass die beeinträchtigten Menschen nicht so sehr aufnehmen wollen 
und ja, die wollen halt eher qualifizierter Mitarbeiter haben und das kann daran liegen, dass 
die einen halt auch nicht so sehr annehmen und traurig sein, anstatt die Beeinträchtigung an- 
zunehmen.« (Berat, Z. 28-31) 


Wie Berat, befürchtet auch Haval die finanziellen Hürden während der beruflichen 
(Aus-)Bildung, wie anhand des folgenden Interviewausschnitts deutlich wird: 


»Genau, also allgemein als Erzieher, ich habe auch davon gehört, dass die während der Ausbil- 
dung nicht gut verdienen können, und auch glaube ich überhaupt gar nichts außer Sozialhilfe 
von Staat, auch für mich das Wichtigste ist, was ich machen will, welche Berufe, die ich mag 
und das ist auch mein Ziel, sozusagen.« (Haval, Z. 161-164) 


Ferner werden die bestehenden aufenthaltsrechtlichen Voraussetzungen der Hoch- 
schulbildung in Deutschland von den Forschungspartner*innen als große Barriere für 
die Teilhabe auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt benannt. Der unsichere Aufenthaltssta- 
tus verhindert die Realisierung von Berufswünschen und Zukunftsperspektiven vieler 
Forschungspartner”innen und verweigert ihnen die Erfahrung, sich als Träger*innen 
von Rechten wahrzunehmen. Vielmehr erleben sie sich als ohnmächtig gegenüber 
den verschiedenen diskriminierenden Strukturen in Deutschland. Hierbei kommt der 
Anerkennung des Asylantrags durch das Bundesamt für Migration und Flüchtlinge 
(BAMF) für die Teilhabe an Erwerbsarbeit von geflüchteten Forschungspartner*innen 
mit Behinderungserfahrungen eine große Bedeutung zu. 

Bereits in der ersten gemeinsam mit einigen Forschungspartner*innen durch- 
geführten Gruppendiskussion stellte sich heraus, dass zwischen den beteiligten For- 
schungspartner*innen eine Art geteilte Erfahrung von Exklusion und Diskriminierung, 
aber auch von Handlungs- und Widerstandsfähigkeit existiert. Jedes Mal, wenn eine 
Person während der Gruppendiskussion von einem konkreten Fall der Diskriminierung 
im Umgang mit Behörden, Institutionen und Lehrkräften sprach, wurde diese Aussage 
mit weiteren Beispielen der anderen Forschungspartner*innen ergänzt und bestätigt. 
Gleichzeitig zeigte sich auch sowohl in den Interviews als auch in den Gruppendiskus- 
sionen der unterschiedlichen Erfahrungen der beteiligten Forschungspartner*innen 
bspw. im Hinblick auf die Reglungen des Aufenthaltsrechts zwischen den verschiedenen 
Gruppen von geflüchteten Menschen deutlich: 


»Es gibt natürlich immer welche Situationen, die man, sag ich mal, Schwierigkeiten hat, dass 
man, sag ich mal so wie Ausländer hier ist und so auch bezeichnet wird, zum Beispiel auch so 
Berufe, wie man Wohnung sucht und so weiter, da wird es nicht gerne gesehen, dass man jetzt 
soziale Hilfe vom Staat kriegt, da wird man schlecht bezeichnet und so weiter, deswegen ist es 
immer gut, wenn man hier, sag ich mal, einen Pass hat und ja. Das wird immer so gut bezeich- 
net, wenn man den Pass hat.« (Haval, Z. 86-92) 
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Die unterschiedlichen Zugänge der Forschungspartner”innen zum Aufenthaltsstatus 
und die damit einhergehenden intersektionalen Diskriminierungen, die strukturell 
verankert sind, erläutert Aklakai im Interview ausführlich. Hierbei äußert er seine 
Empörung über die vermeintlich egalitäre Betrachtung von geflüchteten Menschen und 
spricht von einer fehlenden solidarischen Haltung untereinander: 


»Das ist nicht nur Deutsche, Geflüchtete sind auch manchmal egoistisch und denken nur an 
sich, weißt du? Die Leute aus Syrien zum Beispiel bekommen sofort Ausweis, und können zur 
Schule gehen oder Ausbildung machen oder Arbeiten. Wenn du aus Afrika oder Afghanistan 
kommst, ist schwer Ausweis zu bekommen. Aber das verstehen sie nicht und sie sagen immer 
»we all sit in the same boat< aber das ist nicht korrekt weißt du, ich sage immer, ja prima aber 
einige können nicht mal schwimmen, falls irgendwas mit dem Boot passiert (lacht). Ich werde 
wahrscheinlich mit meinem Rollstuhl einfach im Meer sterben (.) ich hatte eigentlich viel Glück 
in Deutschland sicher zu kommen, du hast bestimmt von Medien gehört, wie viele Menschen 
im Meer sterben, sie wollten eigentlich nach Deutschland kommen.« (Aklakai, Z. 590-599) 


Diese Perspektive auf die unterschiedlichen Rechte und Möglichkeiten innerhalb einer 
vermeintlichen Gruppe von Betroffenen wird von einer weiteren Forschungspartnerin 
ergänzt, die im Interview ihre Diskriminierungserfahrungen während der Pandemie er- 
läutert. In Bezug auf die fehlende Solidarität gegenüber als asiatisch gelesenen Perso- 
nen, die insbesondere zu Anfang der COVID-19 Pandemie von rassistischen Mikroag- 
gressionen und Angriffen betroffen waren, führt sie im Interview folgendermaßen aus: 


»During the pandemic it was very hard, of course, because I thought. I mean, | was enjoying 
the life here. Even if | had some difficulties. It was hard to live as a foreigner. But still I thought 
lm quite used to this society, and I'm quite satisfied here, but after the pandemic everything 
suddenly changed because Asians became a virus in one day. The first it was hard to go to the 
supermarket because I was always angry. No, first it was like some people just sending me texts. 
Asking if l'm OK. But there were also the considered text messages asking how my family is be- 
cause the pandemic was first spread in Asia, but people were asking that was very nice, but still 
going to the supermarket was very stressful because they ask only me if I sanitize my hands, 
which is showing that they view Asians as viruses, which is so stupid. I mean, it's so funny. Ger- 
mans are so proud, they're rational, they're logical, whatever. But | mean, when you see how 
every single person here and I'm not just talking about white people, and Germans are not only 
white. You know, Germans are very different. So, I'm just talking about residents who are living 
here, who are living in Germany, how stupid they are believing in thisstupid fallacy that Asians 
are virus. Then why do we have epidemiologists? Why do we have biologists if it’s so easy to say 
Asians are virus.« (Cho-rok, Z. 451-467) 


In einem anderen, allgemeineren Kontext weist Berat im Interview auf die Wichtigkeit 
einer communityübergreifenden Solidarität hin, die auch von Aklakai und Cho-rok the- 
matisiert wird: 


»Und das ist auch sehr wichtig halt, dass man mit den Menschen, denen gegenüber auch Empa- 
thie empfinden kann, das muss alles dann halt in einem bewusst auch sein halt, also dass der, 
der gegenüber dir ist auch kein leichtes Leben hat. Also man darf nicht so egoistisch denken in 
dem Sinne halt, dass man nur selber betroffen ist, davon und dass man halt nur der aller einzige 
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Mensch auf der ganzen Welt ist, der mit etwas zu kämpfen hat, weil nicht jeder hat es leicht.« 
(Berat, Z. 521-528) 


Mit diesen Aussagen machen die drei Forschungspartner”innen deutlich, dass viele 
Menschen zwar im Sinne der Metapher »Wir sitzen alle im selben Boot« versuchen, ihre 
solidarische Haltung zum Ausdruck zu bringen: dass sie in der gleichen Lage seien bzw. 
dasselbe Schicksal teilten. Gleichzeitig aber die Tatsache aus den Augen verlieren, dass 
die individuellen Voraussetzungen, Möglichkeiten und Ressourcen auch innerhalb der 
als vermeintlich homogen verstandenen Gruppen unterschiedlich vorhanden sind. Die- 
se Aussagen der Forschungspartner”innen sollten jedoch nicht als ein gegeneinander 
Ausspielen der verschiedenen Gruppen von geflüchteten oder migrierten Menschen 
verstanden werden, sondern zum Aufzeigen und Verdeutlichen von sozialen Inter- und 
Intragruppenhierarchien dienen, die bereits im Unterkapitel 3.4 detailliert diskutiert 
wurden. 

Ferner lässt sich im Hinblick aufden Zugang zu Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behin- 
derungserfahrungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt die Ungleichbehandlung von 
Gleichen und die Gleichbehandlung von Ungleichen erkennen. Diese institutionelle Pra- 
xis wird mit bestehenden exkludierenden rechtlichen Grundlagen wie z.B. das EU-Frei- 
zügigkeitsgesetz begründet, worauf Nupur im Interview detailliert eingeht: 


»Now having migrated asastudenttothe EU, l'm read as a brown Muslim woman, and still tok- 
enized and exoticized. Within the state-imposed hierarchy, non-EU citizens are third-tier in the 
labour market, after EU citizens, and residence is almost impossible without employment thus 
building the system in a way that automatically disadvantages and excludes us. Housing is also 
hard when people do not trust migrants, refugees and generally people ofcolor, and the govern- 
ment-subsided slightly-less-expensive housing is only available for locals and EU citizens. Also, 
my papers and racism towards non-German speakers make it impossible to find work, tricky to 
navigate the compulsory insurance rule and their ridiculous bureaucracies. « (Nupur, Z. 89-97) 


Basierend auf den obenstehenden Ausführungen lässt sich insgesamt feststellen, dass 
der Übergang von der Schule in die berufliche (Aus-)Bildung die selbstbestimmten 
beruflichen Zukunftsperspektiven von vielen BIPoC mit Behinderungserfahrungen 
enorm beeinflusst. Somit stellt ein erfolgreicher Übergang, der in eine berufliche 
(Aus-)Bildung oder Beschäftigung führt, für diese Personengruppe eher die Ausnah- 
me dar. Die fehlenden inklusiven Übergänge sind hierbei u.a. auf das segregierende 
Bildungssystem und die damit zusammenhängenden behinderungs- und fluchtmigra- 
tionsspezifischen strukturellen Ausschlussmechanismen zurückzuführen. Wie sich die 
komplexen Verschränkungen von Diskriminierungs- und Ausschlusserfahrungen auf 
die gleichberechtigte Teilhabe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinderungserfahrun- 
gen nachteilig auswirken, soll im Folgenden anhand der Werkstattbeschäftigung näher 
erläutert werden. 


5.1.1.3 Werkstattbeschäftigung 

Die an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht existierenden umweltbe- 
dingten und strukturellen Barrieren stellen BIPoC mit Behinderungserfahrungen vor 
besondere Herausforderungen beim Zugang zu einer gleichberechtigten Teilhabe auf 
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dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Somit bleibt die Tätigkeit in einer WfbM trotz großer 
Motivation und Zielstrebigkeit für die Forschungspartner*innen oft alternativlos. Hier- 
bei sind vor allem die individuellen Voraussetzungen, die fehlenden bzw. geringeren 
Bildungsqualifikationen, die jeweils spezifischen Behinderungserfahrungen und damit 
verbundenen strukturellen Bedingungen für das Finden einer besseren Beschäftigung 
und für den nachhaltigen Verbleib am Arbeitsmarkt von großer Relevanz. So lässt sich 
die subjektiv empfundene Unterforderung und der daraus resultierende Wunsch nach 
einer sinnvollen und fähigkeitsgerechteren Erwerbsarbeit auf dem ersten Arbeitsmarkt 
deutlich erkennen. 

Die von den Forschungspartner”innen subjektiv empfundenen Diskriminierungs- 
erfahrungen im deutschen Schulsystem werden auch in einigen Interviews erwähnt. So 
schildern die folgenden Forschungspartner*innen, wie sie ihre Übergangssituationen 
von der Schule in eine berufliche (Aus-)Bildung subjektiv wahrgenommen haben. 


»Sowas ärgert mich halt. Dass man, also dass sie auch gucken sollen, für wen wirklich Werk- 
statt geeignet ist und für wen nicht und nicht gleich von zehn Kilometern abzulesen »diejenige 
hat eine Beeinträchtigung und geht gleich in die Werkstatt rein«. Sowas ärgert mich halt ein- 
fach.« (Aysun, Z. 220-223) 


Im weiteren Verlauf erläutert sie den Grund, weshalb sie sich darüber ärgert, dass sie 
nicht die Möglichkeit haben kann, wie Menschen ohne Behinderungserfahrungen, eine 
selbstbestimmte Entscheidung in Bezug auf berufliche Teilhabe treffen zu können: 


»Genau, also es ist ja auch einfach für den, weil weniger Papier, die müssen nur einmal anrufen, 
also beziehungsweise wird gefragt »in welche Werkstatt willst du?, dann wird da angerufen 
und dann wird gefragt »gibt es da noch einen Platz?« oder so und wenn ja, ist es gut, dann 
wird vielleicht ein Vertrag oder so fertig gemacht, unterschrieben und dann war's das und wenn 
die keinen Platz haben, dann wartet diejenige bis September, Oktober, dann ist diejenige auch 
drinnen und andersrum, wenn man einen ganz normalen Arbeitsplatz haben möchte (.), dann 
wird ja Papierkram gemacht hast du ganz viel Papierkram, muss man ganz viel telefonieren, 
dann funktioniert das also es ist einfach für die zu schwer, zu viel Arbeit, warum sollen die das 
machen.« (Aysun, Z. 229-237) 


Die Forschungspartner”innen, die in einer WfbM tätig sind, wissen zwar, dass der allge- 
meine Arbeitsmarkt viele Möglichkeiten bieten kann. Zeitgleich sind sie mit den vielfäl- 
tigen Herausforderungen des Zugangs zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeits- 
markt konfrontiert, die sie in den Interviews im Zusammenhang mit den anspruchsvol- 
len Bedingungen des Arbeitsmarkts schildern. Als ein konkretes Bespiel hierfür spricht 
Dejan im Interview die komplexen Anforderungen des allgemeinen Ausbildungs- und 
Arbeitsmarkts an. Zum Zeitpunkt des Interviews befindet er sich auf der Suche nach ei- 
ner beruflichen (Aus-)JBildung: 


»Also ich würde gerne versuchen durch die Agentur der Arbeit wieder ins Berufsbildungswerk 
zu gehen, Ausbildung machen, heutzutage hat man ohne Ausbildung keine Chancen auf dem 
Arbeitsmarkt. Alles isteinfach so kompliziert gemacht und am Ende versteht man nichts davon. 
Du musst Einstellungstest durch die Agentur der Arbeit machen und dann auch noch hoffen, 
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dass du ins Berufsbildungswerk gehen kannst und eine Ausbildung machen kannst und und 
und die Liste ist so lange.« (Dejan, Z.159-164) 


Des Weiteren lässt sich aus den Interviews die Unzufriedenheit mit subjektiv als pre- 
kär empfundenen Lebensbedingungen rekonstruieren, die u.a. auf die fehlenden beruf- 
lichen Zukunftsperspektiven und die damit einhergehende Resignation der Forschungs- 
partner*innen zurückgeführt werden können. Hierbei wird oft die Frage nach den sub- 
jektiven Zukunftsperspektiven gestellt, die für die Forschungspartner”innen entschei- 
dend sind. In den verschiedenen Interviews wird immer wieder das Gefühl der Über- 
forderung sowie Hoffnungs- und Alternativlosigkeit beschrieben, wie der folgende In- 
terviewauszug mit Berat deutlich macht und zugleich für weitere ähnliche Erzählungen 
der Forschungspartner”innen exemplarisch steht: 


»Aber danach gab es auch noch nach dieser Zeit kam auch irgendwann mal jemand, der mich 
auch angenommen hatte, da hatte ich auch so Praktikum durchgeführt, die wollten mich auch 
annehmen, das war in so einer Wäscherei und ja, ich wurde dort nicht angenommen, weil halt 
die Pandemie kam und da hatte ich nur meine Erfahrungen so gesammelt und dann irgend- 
wie ja meistens der Fall, entweder sammle ich nur die Erfahrung oder werde nicht so richtig 
angenommen. Also ich bin immer so halt außenstehend so um den ganzen.« (Berat, Z. 18-24) 


Angesichts der fehlenden sozialen Kontakte und Netzwerke wird die Tätigkeit in der 
WfbM als Möglichkeitsraum wahrgenommen, um Kontakte zu knüpfen und ggf. 
Freundschaften aufzubauen, bei gleichzeitiger Unzufriedenheit mit der Arbeit an sich. 
In den meisten Interviews wird dabei die Relevanz des Austauschs mit anderen BIPoC 
mit Behinderungserfahrungen hervorgehoben, die ähnliche Erfahrungen mit den 
verschiedenen gesellschaftlichen Barrieren machen: 


»Einige Freunde habe ich schon, also mit denen ich halt schreibe, mit denen ich mich auch un- 
terhalte und ja, und hier verstehe ich mich gut mit vielen. Die Arbeit ist ehrlich gesagt scheiße 
aber wir helfen uns auch wie gesagt immer gegenseitig, also wenn mal was ist, dann versuche 
ich halt auch für die da zu sein, also sie nicht im Stich lassen sozusagen. Das ist für mich sehr 
wichtig, mit Leuten in Kontakt zu bleiben, die ähnlich ticken wie ich.« (Berat, Z. 188-193) 


Wenngleich nicht alle Forschungspartner*innen über solche freundschaftlichen Bezie- 
hungen verfügen, kann die Existenz einer Vertrauensperson als eine Art emotionale 
Unterstützung aufgefasst werden. In diesem Kontext zeigen sich vielfältige Unterstüt- 
zungsmöglichkeiten innerhalb der verschiedenen Communities: 


»Ja, das ist interessant, also das ist eine gute Möglichkeit (.) ich glaube Samstag ist Theater- 
gruppe mit der Frau, die da die Theatergruppe leitet und da mache ich auch mit, ich habe auch 
Freude dort und ich bin auch stolz, das ist eine richtig starke Theatergruppe (...) und da lerne 
ich auch viel und auch ich persönlich habe mich da weiterentwickelt durch das ganze üben mit 
dem Theater, das gefällt mir sehr gut.« (Ceyda, Z. 377-382) 


Die existierenden Formen von Beschäftigungsverhältnissen in einer WfbM stellen gera- 
de im Zusammenhang mit der UN-BRK und den damit einhergehenden Forderungen 
nach einer gleichberechtigen Teilhabe an Erwerbsarbeit von Menschen mit Behinde- 
rungserfahrungen ein stark diskutiertes Thema dar (u.a.: Karim, 2021; Schachler, 2022; 
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Schreiner, 2017; Schreiner & Wansing, 2016; Teismann, 2022; Wansing et al., 2018). 
Aufgrund institutioneller Hürden und Diskriminierungen können unterschiedliche 
Formen von Zugangsbarrieren auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auftreten. Eine 
häufig genannte Hürde der Forschungspartner*innen stellt dabei das Beschäftigungs- 
verhältnis in den Werkstätten dar. Laut $ 136(1) SGB IX ist die WfbM eine Einrichtung 
zur Teilhabe an Erwerbsarbeit von Menschen mit Behinderungserfahrungen und zur 
Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt. Die restriktiven Bedingungen des 
allgemeinen Arbeitsmarkts führen jedoch dazu, in den letzten Jahren der Anteil an 
Werkstattbeschäftigten steigt (BMAS, 2016, 2021). 

Insgesamt ist festzustellen, dass die Werkstattbeschäftigung für die meisten der For- 
schungspartner*innen keinen zufriedenstellenden Arbeitsplatz darstellt. In diesem Zu- 
sammenhang scheinen neben der schulischen Bildungsqualifikation, die persönlichen 
Voraussetzungen der Forschungspartner”innen eine wichtige Rolle zu spielen. Zudem 
bleibt offen, wie eine Beschäftigung in einer WfbM gelingen kann, die solche ambiva- 
lenten Erfahrungen der Beschäftigten reduzieren kann. Die Tätigkeit in den WfbM muss 
insofern differenziert betrachtet werden, dass auch einige Forschungspartner*innen im 
Interview angeben, mit der Werkstattbeschäftigung zufrieden zu sein (mehr dazu sie- 
he Unterkapitel 5.2.1.3), weil es für sie keine besseren bzw. alternativen Beschäftigungs- 
möglichkeiten zu geben scheint. 


5.1.2 Sozio-familiale Faktoren 


Der Zusammenhang zwischen sozio-familialen, ökonomischen und individuellen Fak- 
toren in Bezug auf den schulischen und beruflichen Erfolg wurde in der deutschspra- 
chigen Bildungs- und Ungleichheitsforschung bereits hinreichend belegt (u.a.: Bozay, 
2016; Degele, 2019; Gomolla, 2014, 2016, 2017; Hormel, 2013; Riegel, 2016; Skrobanek, 
2015; Winker & Degele, 2009). Die empirischen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit un- 
terstreichen diese Erkenntnisse: Insbesondere erleben geflüchtete Menschen mit Behin- 
derungserfahrungen höhere intersektionale Barrieren im Vergleich zu denjenigen For- 
schungspartner*innen, die in Deutschland geboren und/oder aufgewachsen sind. Dies 
lässt die Annahme zu, dass geflüchtete Menschen mit Behinderungserfahrungen im Ver- 
gleich zu den anderen migrantisierten Communities, die lange in Berlin etabliert sind, 
wie z.B. dentürkischen, russischen, koreanischen oder ghanaischen Communities, über 
weniger soziale Netzwerken verfügen. 
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Abb. 12: Sozio-familiale Faktoren von Zugangsbarrieren zu Erwerbsarbeit 
(eigene Darstellung). 


Sozio-familiale Faktoren 


5.1.2.1 Familiale Barrieren 

Wenngleich in den meisten Interviews sowohl Eltern als auch Geschwister als familia- 
le Ressourcen erwähnt werden (siehe dazu Unterkapitel 5.2.2.1), die beispielsweise ein 
offenes Ohr für das Anliegen der Forschungspartner*innen haben. Gleichzeitig bringen 
viele Familiensysteme auch eigene Anforderungen an den beruflichen Werdegang ihrer 
Kinder mit sich. Dies verstärkt nicht nur den Leistungsdruck, sondern auch die damit 
verbundenen enormen Belastungen der Forschungspartner*innen, wie im Folgenden 
anhand von einigen Interviewauszügen näher beleuchtet wird. So erzählt beispielsweise 
Viktoria im Interview von den herausfordernden Aushandlungsprozessen in der eigenen 
Familie und damit verbundenen Bevormunden: 


»Das weiß meine Mutter, ich weiß nicht welche, also ich kenne nur, das ist neu, meine Mutter 
hat von Jobcenter eine Einladung bekommen, dass ich für eine Werkstatt arbeite, aber ich weiß 
nicht was für eine Werkstatt, Mama weiß glaube ich, aber sie sag mir auch nie was. Sie macht 
immer alles, und wenn ich sie frage, was passiert, sie sagt auch nicht. Ich weiß nicht ganz genau, 
wo das ist.« (Viktoria, Z. 129-133) 


Zudem verdeutlich die Analyse des empirischen Datenmaterials, dass die Teilhabe von 
BIPoC mit Behinderungserfahrungen von verschiedenen Einflussfaktoren bestimmt ist, 
wie z.B. von der sozialen Herkunft und unterschiedlichen Bildungshintergründen der 
Eltern sowie den damit zusammenhängenden individuellen Lernvoraussetzungen der 
Forschungspartner”*innen. Hierbei scheint das Erreichen von besseren Berufsqualifika- 
tionen eine große Rolle zur Verwirklichung der subjektiven Zukunftsziele von BIPoC mit 
Behinderungserfahrungen zu spielen. 

Beispielsweise erläutert Haval gleich zu Beginn des Interviews, dass er in Bezug auf 
seine beruflichen Möglichkeiten alternative Wege einzuschlagen versucht, die seinen in- 
dividuellen Voraussetzungen (u.a. die sprachlichen Barrieren und unzureichenden Bil- 
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dungsqualifikationen) und vorliegenden Beeinträchtigungen entsprechen, damit er auf 
dem allgemeinen Arbeitsmarkt gleichberechtigt teilhaben kann: 


»Ich bin seit fünf Jahren hier in Deutschland, und hab am Anfang keine Schule besucht, son- 
dern habe ich mir eine Buch gekauft, wo ich auch dabei sozusagen davon Deutsch gelernt habe 
und nach paar Monate hab ich mich in eine Schule angemeldet und dort wurde ich auch an- 
genommen, war dort zwei Jahren, hab ich meine qualifizierten Hauptschulabschluss gemacht, 
aber davor war bisschen schwer, da ich nicht so gut Deutsch konnte, musste ich ein Jahr wie- 
derholen und ja, dann habe ich meinen qualifizierten Hauptschulabschluss gemacht, 2,3 und 
hab versucht eine Ausbildung zu finden.« (Haval, Z. 10-17) 


Die von Haval ausführlich beschriebenen Erwartungen lassen nicht nur den Leistungs- 
druck, sondern auch die damit verbundenen enormen Belastungen für ihn klarwerden: 


»Aber für mich war bisschen so schwer, da ich mich nicht so mit diesen Situationen oder diesen 
Weg gut auskenne (...) Aber das ist nicht einfach, weil meine Eltern verstehen nicht viel von der 
Schule, da sie nicht in der Schule gegangen sind. Deshalb ist es schwer für sie, wenn ich viele 
Jahre noch zur Schule gehe, und dann kommt noch viele Jahre Ausbildung und so. Sie wollen 
einfach, dass ich arbeiten gehe. Aber wo kannst du ohne Schulabschluss arbeiten und viel Geld 
verdienen, bei MacDonalds bestimmt nicht (lacht). Vielleicht wenn du richtig bekannter Fuß- 
baller bist (lacht).« (Haval, Z. 18—24) 


In ähnlicher Weise wird aus dem Interview mit Puriki deutlich, welche Bedeutung das 
elterliche Bildungskapital für den schulischen Erfolg von Kindern haben kann. In diesem 
Kontext lässt sich anhand des nachfolgenden Interviewausschnitts der Zusammenhang 
zwischen den fehlenden Bildungsqualifikationen von Puriki und den Herausforderun- 
gen während der beruflichen (Aus-)Bildung erkennen: 


»In meiner Heimat ich habe nicht studiert, in meiner Heimat ist die Schule nicht wie hier. Bei 
uns ist die Schule wirklich (.) voller Korruption und nur die, die richtig studieren, die ihr Vater 
Geld haben oder die mit vielen Männern schlafen können und seine Stelle zu finanzieren und ich 
habe diese Gelegenheit nicht und deswegen in meiner Heimat, wenn ich wirklich meine Bilder 
von meiner Heimat und hier sehe, obwohl da ich habe meine ganze Kindheit gelebt, ich habe 
null gelernt. Meine Eltern waren auch nie in der Schule. Ich bin wirklich im Kopf null, ich habe 
alles hier erlernen müssen.« (Puriki, Z. 54-61) 


Aus dem empirischen Datenmaterial wird ebenfalls der Wunsch nach Anerkennung 
der individuellen Voraussetzungen und ressourcenorientierten schulischen Leistungen 
deutlich. Diesbezüglich schildert Aysun im Interview, welche verschiedenen Aufgaben- 
bereiche sie im Laufe der Zeit kennengelernt hat: 


»Also das, was mir gefallen hat, kann ich dir jetzt glaube ich nicht so gesagt (lacht), aber ich 
zähle die jetzt mal auf, also zwei Mal beim Friseurladen (.) zwei Mal auch- zwei Mal auch 
Werkstatt einmal in Co-working Space, genau und einmal hier, also wo ich jetzt mache, also 
in ei- in einer IT-Firma [...] Genau also Co-working Space war ich zwei oder drei Jahre, genau 
und (.) Friseurladen war ich jeweils auch zwei Mal, aber jeweils zwei Wochen auch, genau und 
(.) Werkstatt auch jeweils zwei Wochen.« (Aysun, Z. 246-264) 
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Die prekären Teilhabemöglichkeiten der Forschungspartner*innen sind jedoch nicht 
nur als individuelle Einflussfaktoren beim Zugang zu Erwerbsarbeit zu begreifen, 
sondern im Zusammenhang mit ihren Bildungsqualifikationen, sozio-familialen Be- 
dingungen, den unzureichenden strukturellen Unterstützungsmöglichkeiten sowie 
den fehlenden sozialen und bildungsbiographischen Ressourcen der Eltern, wie sich 
anhand des nachfolgenden Interviewauszugs mit Nupur exemplarisch zeigen lässt. Im 
Interview erläutert Nupur die herausfordernden Aushandlungsprozesse zwischen den 
eigenen individuellen Voraussetzungen und strukturellen Bedingungen der Dominanz- 
gesellschaft: 


»l grew up not knowing | was autistic and neurodivergent and constantly deeply masking and 
having to conform to weird ableist norms, on top of the aforementioned gender norms of being 
‚assigned female at birth«. It left me with a lot of confusion and shame around my body and 
sense of self, | wasn't allowed to question anything. For example, my period is something I am 
culturally and socially meant to hide but I experience excruciating pain due to my PoCs and 
bottom dysphoria as well, but as a woman I just have to learn to live with it and not speak 
about it and normalize my suffering.« (Nupur, Z. 106-112) 


Insgesamt lässt sich aus den obenstehenden Aussagen der Forschungspartner*innen 
das Erklärungsmuster der guten schulischen Leistungen als zentrale Grundlage für 
das Erreichen eines Schulabschlusses und somit auch für den erfolgreichen Zugang zu 
Erwerbsarbeit auf dem Arbeitsmarkt herausarbeiten. Die verschiedenen Ressourcen 
der Forschungspartner*innen und ihrer Familie sind vielfältig und unterschiedlich 
vorhanden. 

Die konkreten Handlungs- und Bewältigungsstrategien von Zugangsbarrieren kön- 
nen somit für die Forschungspartner*innen unterschiedlich aussehen. Der angestreb- 
te schulische Erfolg wird von einigen Forschungspartner*innen als wichtige Erfahrung 
der Selbstwirksamkeit erläutert. Ebenfalls wird dabei immer wieder der Wunsch nach 
einem selbstbestimmten Leben als bedeutsame Zukunftsperspektive von BIPoC mit Be- 
hinderungserfahrungen geschildert. 


5.1.2.2 Soziale Netzwerke 

Aus den analysierten Aussagen der Forschungspartner”innen lässt sich eine Vielzahl an 
Hinweisen auf die große Wichtigkeit von sozialen Netzwerken erkennen, die im Ab- 
schnitt zu»Handlungsstrategien und Bewältigungsressourcen« ausführlich thematisiert 
werden (siehe dazu Unterkapitel 5.2.2.3). Im Umkehrschluss verweist diese Form von 
Bewältigungsstrategien von multiplen Zugangsbarrieren zu gesellschaftlichen Teilha- 
besystemen darauf, dass strukturelle Barrieren nur dann kompensiert werden können, 
wenn die Forschungspartner”innen über die entsprechenden tragfähigen sozialen 
Beziehungen verfügen. Ferner können die fehlenden sozialen Beziehungen dazu füh- 
ren, dass BIPoC mit Behinderungserfahrungen an den Rand der Gesellschaft gedrängt 
werden. 

Das Fehlen von sozialen Netzwerken kann in diesem Sinne auch im Zusammenhang 
mit der Unzufriedenheit im Leben betrachtet werden. Nach den eigenen Angaben haben 
viele der Forschungspartner”innen kaum Möglichkeiten, sich bei alltäglichen Problemen 
sich jemandem anzuvertrauen. Beispielsweise thematisiert Malika im Interview, dass 
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sie sich aufgrund der fehlenden Möglichkeiten, Freundschaften aufzubauen und in ihrer 
Freizeit mit anderen Menschen in Kontakt zu treten, gelegentlich einsam fühlt: 


»So viele Freunde habe ich nicht. Es geht, viele haben keine Zeit. Entweder sie müssen arbeiten 
oder Ausbildung machen (.) Manchmal ist das schwierig für mich, weil bei uns kannst du je- 
derzeit zu deinen Freunden gehen und zusammen was machen oder einfach so reden. Hier ist 
das anders. Da bin ich manchmal alleine. Ich habe auch eine Freundin wir haben viel zusam- 
men gemacht, wenn sie Zeit hat und wenn ich nicht krank bin. Ich bin ständig krank. Wenn 
ich denke, ok jetzt geht es wieder besser, jetzt kann ich was machen, dann bin ich nochmal eine 
Woche krank. Das ist unterschiedlich, manchmal ist Kopfsache und manchmal gesundheitlich. 
Es ist wirklich wichtig mit den Leuten zu reden oder was machen (.) aber ist schwierig halt.« 
(Malika, Z. 229-237) 


Es kann also anhand der subjektiven Aussagen der Forschungspartner*innen festgehal- 
ten werden, dass die fehlenden sozialen Beziehungen dazu führen, dass sie sich oft ein- 
sam fühlen. Dejan fühlt sich oft allein gelassen, niemand scheint ihm Interesse entge- 
genzubringen, sodass er für sich keine sozialen Beziehungen und Freundschaften fin- 
det. Diese Wahrnehmung des Verhaltens seiner Mitmenschen geht auch mit der Frage 
nach Zugehörigkeit und Akzeptanz einher. Hier drängt sich der Eindruck auf, dass es 
ihm trotz seiner vielfältigen Engagements und Bemühungen, um nicht gleich aufzuge- 
ben, ihm nicht immer gelingt, positiv in die Zukunft zu blicken. Aufgrund dieser her- 
ausfordernden Erfahrungen scheint Dejan gelegentlich Suizidgedanken zu haben: 


»Manchmal frage ich mich, ob es sich überhaupt lohnt in dieser Welt zu leben, immer und im- 
mer wieder zu kämpfen. Du stehst morgen aufund fragst dich wofür eigentlich alles? Du weißt 
ganz genau, niemand interessiert sich für dich sogar deine eigene Familie hat irgendwann kein 
Bock mehr auf dich. Glaub mir, Menschen werden dich anders behandeln, wenn du im Roll- 
stuhl sitzest. Ich bin ja nicht doof, ich weiß doch ob Menschen Bock haben auf mich oder nicht. 
Manche wechseln gleich die Straßenseiten, wenn sie mich sehen (lacht), ich nehme das auch 
niemandem übel, wirklich gar nicht. Da bin ich mittlerweile gechillt.« (Dejan, Z. 61-68) 


Das unmittelbare soziale Umfeld scheint also für Dejan ein subjektiver Einflussfaktor 
u.a. für ein zufriedenstellendes Leben zu sein. Im Umkehrschluss lässt sich aus seinen 
Aussagen ableiten, dass die beschriebenen Erfahrungen von Isolation, Mutlosigkeit und 
Resignation u.a. dazu führen können, sich die grundsätzliche Frage nach dem Sinn des 
Lebens und der eigenen Verortung darin zu stellen: 


»Weifßt du, mein Vater hat immer gesagt, denk immer positiv, sonnige Tage kommen auch noch 
(lacht) aber manchmal fragst du dich einfach, wofür der ganze Stress im Leben, du bist einfach 
nur Belastung für alle. Wie ein kleines Kind, das immer ein Kind bleibt und für alles im Leben 
seine Mama braucht, ernsthaft wofür dann träumen, wenn du nicht mal dein Po selber abwi- 
schen kannst. Ich sag es dir einfach, ich bin ein ehrlicher Mensch, weißt du, irgendwann hast du 
einfach satt von allem.« (Dejan, Z. 69-74) 


Im Interview spricht Nebiyu ebenfalls ausführlich davon, dass er als geflüchteter Mensch 
mit Behinderungserfahrungen immer wieder aufgefordert wird, von seinen traumati- 
schen Erfahrungen in den Alltagsinteraktionen mit Menschen ohne Fluchtmigrations- 
erfahrungen zu erzählen. Ferner thematisiert er im Interview die Herausforderungen 
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und Schwierigkeiten, Freundschaften aufzubauen und seinen Platz in der Gesellschaft 
zu finden: 


»Nobody cares about your traumas; you have to tell the same story every now and then, the 
same story all over again. Sometimes, | feel like performing | have to tell my stories again and 
again. Even with friends you make in Germany, you think wow they are interested in me but 
in the end, they want your story so that they feel better, there is this disabled, black refugee 
guy in Heim I teach German, so they feel better about themselves. I don't know maybe they feel 
that they have stories to tell their friends. You need to have pretty thick skin to survive all this, 
why am I telling you this, | mean you are a black guy living in Germany you know what I mean 
right?« (Nebiyu, Z. 269-276) 


Ein weiterer Aspekt der Bedeutung von sozialen Beziehungen und Kontakten liegt in der 
notwendigen Bearbeitung von existierenden Informationsbarrieren (siehe dazu Unter- 
kapitel 5.1.3.3), die von einer Forschungspartnerin folgendermaßen erläutert werden: 


»Ich weiß nicht, eine Person hat mit meiner Mutter geredet und gesagt, wir sollen dahin. Dann 
sind wir zusammen dahin gegangen und sie haben uns geholfen. Zum Beispiel die Formulare 
gemacht für uns und zusammen mit uns gegangen oder sie gucken und sagen dir, alles gut (.) 
Alles geklappt oder nochmal zu mir kommen nächste Woche oder so. Oder meine Mutter ruft 
da und sie fragt, okay wann kommt Bescheid und so. Sie wissen alles egal was du fragen hast. 
Das hat uns sehr sehr geholfen. « (Viktoria, Z. 217-222) 


Mithilfe des nachfolgenden Interviewausschnitts wird ebenso deutlich, wie BIPoC mit 
Behinderungserfahrungen mit intersektionalen Identitäten und den damit verbunde- 
nen, konstitutiven gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen umgehen: 


»Oof I hate it, it always feels like there’s some part of my identity that I have to erase, make 
palatable or have my needs ignored in order to take up space anywhere. When | am in BIPoC 
spaces, it can be hard to negotiate queerness and my gender in neocolonial and anticolonial 
terms, which is also difficult to process in white dominated places. Disabled-friendly spaces 
tend to center white understanding ofit, and queer spaces are rarely conscious of disability and 
racism, in my experience. How | deal with it is by making my own spaces through my friends 
and collectives, so that at least spaces are not always white-dominated and can somewhat ac- 
commodate disability, accessibility and queer inclusion. And the point is to host spaces where 
disability and queerness are the default so whatever can be done in terms of accessibility takes 
place-this includes working-class people, asylum-seekers, people living in precarity, unhoused 
people, indigenous people.« (Nupur, Z. 187-198) 


Die beschriebenen unterschiedlichen Unterstützungsmöglichkeiten aus den jeweiligen 
migrantischen Communities verdeutlichen die wichtige Rolle von sozialen Netzwerken. 
Gleichzeitig wird hierdurch deutlich, dass diejenigen, die nicht über den Zugang zu so- 
zialen Netzwerken verfügen, mit weiteren Hürden konfrontiert sind, um die entspre- 
chenden Informationen bzw. bei Behördengängen die notwendigen Unterstützungen 
zu erhalten. Die Zugänglichkeit sozialstaatlicher Leistungen sowie Informations- und 
Unterstützungsangeboten ist demnach zu hinterfragen. Der Zugang zu Informationen 
über bestehende Unterstützungsstrukturen scheint davon abhängig zu sein, ob die For- 
schungspartner*innen auf ihre sozialen Netzwerke zurückgreifen können oder nicht. 
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Dies stellt besonders für geflüchtete Menschen mit Behinderungserfahrungen eine gro- 
ße Herausforderung dar, die im nachfolgenden Abschnitt im Zusammenhang mit klas- 
senbezogenen Diskriminierungen detaillierter erläutert wird. 


5.1.2.3 Soziale Herkunft 
Aus den empirischen Daten der vorliegenden Arbeit lassen sich diverse Barrieren der 
Teilhabe von BIPoC mit Behinderungserfahrungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt 
herausarbeiten. In den analysierten Interviews zeigt sich deutlich, dass die Forschungs- 
partner*innen auf die unterschiedlichsten Weisen von gesellschaftlichen Behinderungs- 
prozessen betroffen sind. Dabei spielt die soziale Herkunft eine enorme Rolle, wie im Fol- 
genden anhand der vielfältigen Aussagen der Forschungspartner*innen im Hinblick auf 
den Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt erläutert wird. 
Ähnlich wie anhand von Erfahrungen der anderen Forschungspartner*innen im vor- 
herigen Abschnitt ausführlich erläutert, machen Havals folgende Schilderungen deut- 
lich, wie die Lehrkräfte mit migrationsbedingter Vielfalt im Unterricht und den damit 
verbundenen Herausforderungen umgehen: 


»Wenn ich zweimal Fragen stelle, sagt der Lehrer wir sind nicht in der Nachhilfe Lehrer ich habe 
auch viele andere Schüler du bist nicht alleine bla bla bla aber die anderen haben nicht gerade 
was gefragt und sagt er ich diskutiere nicht mit dir, das sagen viele Lehrer wenn sie keine gute 
Antwort haben aber ich denke die meisten wollen kein Araber in Deutschland ich habe viele 
Videos gesehen die gehen auf der Straße damit wir von hier abgeschoben werden das macht 
mich traurig und wütend weißt du, das ist auch jetzt unsere Heimat, wir leben hier, wir sind 
höflich, wir geben alles, wir lernen fleißig, manchmal denke ich, was wollen sie mehr von uns, 
ich verstehe das einfach nicht.« (Haval, Z. 284-291) 


An einer anderen Stelle spricht Haval die von ihm subjektive wahrgenommenen Diskri- 
minierungen an, die er im Interview in Bezug auf Genervtheit und Ungeduld des Perso- 
nals im Jobcenter erläutert: 


»Also, dass man als Jugendliche schon das beibringt, dass man nicht Rassist sein soll und uns 
nicht zeigen, als ob wir stinken oder als ob wir immer arm waren. Sie haben keine Ahnung, wie 
viel wir hatten und ein schönes Haus, alles ist kaputt und hier der Jobcenter wollen dich nicht 
malrichtig angucken, als ob wir kriminell sind, weißt du? Was kannst du bei Jobcenter klauen? 
(lacht).« (Haval, Z. 284-322) 


Auch Puriki spricht im Interview davon, wie sie den spezifischen Verwobenheiten sozia- 
ler Herkunft, Gender und Rassismus in ihrem beruflichen Alltag begegnet. Wenngleich 
sich ihre Aufgabe in einem Kindergarten scheinbar vor allem darauf beschränkt, für die 
Körperpflege der Kinder zu sorgen wie z.B. für das Windelnwechseln, macht sie trotz- 
dem weiter, da sie vorhat, die Probezeit möglichst stressfrei abzuschließen, wie sie im 
Folgenden skizziert: 


»Ich wäre nur die kleine, die wirklich nur für Windelwechsel, beiegal welche Gruppe, wenn eine 
in die Hose gemacht hat, sie sagen zu mir »Puriki mach mal das«, obwohl alle Mütter sind, sie 
sagen »nee, ich kann keine Kacke sehen«, aber wenn ich nicht da wäre, die machen das. Sobald 
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ich da bin, ich bin für alle Gruppe zuständig, auch wenn in meine Gruppe die Kinder sauber 
sind.« (Puriki, Z. 109-112) 


Die damit verbundenen psychischen Belastungen im Arbeitsalltag muss sie »runter- 
schlucken«, wie sie selbst im Interview ausführlich beschreibt: 


»Und deswegen ist eine Art von Rassismus, die haben selber nicht gemerkt, aber ist eine Art 
von Rassismus. Aber es hat mich weh getan, aber ich habe immer gelächelt, immer alles run- 
terschlucken, sie haben niemals gespürt, dass ich verletzt war, aber ganz ehrlich, ich bin nur 
dageblieben, weil ich immer mich so eingestellt habe, dass ich dumm bin und dass ich nicht ver- 
letzbar bin. Aber ich habe gemacht, weil ich wollte irgendwas erreichen für mich und für meine 
Tochter.« (Puriki, Z. 126-131) 


Berat spricht im Interview ausführlich davon, welches zusätzliche Maß an Kraft, das Be- 
troffene jeden Tag für die Kimpfe um Teilhabe aufwenden müssen. Dabei wird die feh- 
lende Wertschätzung von Diversität in der Dominanzgesellschaft deutlich: 


»(..) weil man muss halt auch viel mehr Kraft investieren als sonst, als Eingeschränkter muss 
man sehr viel Kraft haben als einer der gesünder ist und das habe ich dann halt auch bei mir 
selbst bemerkt, habe ich auch bei anderen auch bemerkt. Ich kenne auch andere Eingeschränk- 
te, die halt Selbiges durchmachen mussten, die halt jeden Tag ist es so für Eingeschränkte wie 
ein Kampf, der nie aufhört. Es ist immer ein Kampf halt immer, weil man dann halt immer sich 
anstrengen muss, also noch mehr anstrengen muss als sonst, weil man ja versucht etwas zu er- 
reichen, man ist aufjeden Fall ehrgeiziger dadurch, was auch, aber andersrum ist es auch so, 
dass man es von den oder von den anderen nicht so anerkennt bekommt, also dass man eigent- 
lich sowieso viel Kraft investiert hat und so viel Kraft gegeben hat und so. Und das ist schon 
so traurig halt mitzubekommen halt auch von denen, die immer so eine Absage geben halt.« 
(Berat, Z. 420-431) 


Insgesamt deuten die Aussagen der Forschungspartner*innen daraufhin, dass eine kri- 
tische und intersektionale Analyse von gesellschaftlichen Ausgrenzungs- und Exklusi- 
onsmechanismen an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht sich mit wei- 
teren Herrschaftsverhältnisse wie Klassismus und Sexismus befassen muss. In diesem 
Zusammenhang ist es unabdingbar, im jeweiligen empirischen Forschungsprozess zu 
Teilhabe und Diskriminierung von BIPoC mit Behinderungserfahrungen, neben der bei- 
den zentralen Differenzkategorien der vorliegenden Arbeit »Behinderung« und »Migra- 
tion/Flucht«, auch gender- und klassenbezogene Diskriminierungen besonders in den 
Blick zu nehmen. 


5.1.3 Individuelle Faktoren 


Hinsichtlich individueller Hürden beim Zugang zu Erwerbsarbeit muss an dieser Stel- 
le auf die Heterogenität der Forschungspartner*innen hingewiesen werden. Sie befin- 
den sich in unterschiedlichen Lebenslagen: nicht nur in Bezug auf die Migrationspha- 
sen, ethnischen Herkunft und Behinderungsformen, sondern auch den Bildungs- und 
Berufsstatus sowie die sozialen Hintergründe betreffend. Vor dem Hintergrund dieses 
Bewusstseins um die Heterogenität der Personengruppe sollen dennoch gemeinsame 
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individuelle Faktoren dargestellt werden, welche während der Datenanalyse extrahiert 
werden konnten (siehe dazu Abb. 13). 

Dazu gehören einerseits Einflussfaktoren wie z.B. Sprachbarrieren und Unkennt- 
nisse über die komplexen (Aus-)Bildungssysteme auf individueller Ebene und anderer- 
seits die verschiedenen Einflussfaktoren wie bspw. die unzugänglichen Beratungs- und 
Informationsangebote, prekären Übergänge, der erschwerte Zugang zum allgemeinen 
Arbeitsmarkt sowie die damit zusammenhängende Werkstattbeschäftigung auf struk- 
turell-institutioneller Ebene. 


Abb. 13: Individuelle Faktoren von Zugangsbarrieren zu Erwerbsarbeit 
(eigene Darstellung). 


Individuelle Faktoren 


Sprachbarrieren 


unzureichende Bildungsqualifikation 


Unkenntnisse über die (Aus-)Bildungssysteme 


5.1.3.1 Sprachbarrieren 

Im Zusammenhang mit den fehlenden Möglichkeiten zum Erlernen der deutschen Spra- 
che wird dem Spracherwerb von vielen der Forschungspartner*innen eine wichtige Rol- 
le für den Zugang zu gesellschaftlicher Teilhabe zugeschrieben. Insbesondere die ge- 
flüchteten Forschungspartner”innen mit Behinderungserfahrungen betonen die Rele- 
vanz des Spracherwerbs für das Ankommen in der deutschen Gesellschaft. Die bestehen- 
den Sprachbarrieren haben zur Folge, dass die vielfältig vorhandenen Unterstützungs- 
angebote die Zielgruppen nicht genug erreichen, da diese - neben sozialstaatlichen Ein- 
schränkungen - vor allem aufgrund von Informations- und Sprachbarrieren nicht für 
alle Menschen gleich zugänglich sind. 

Wenngleich einige Faktoren von den Forschungspartner*innen als individuelle Fak- 
toren benannt werden, lässt sich anhand des folgenden Interviewausschnitts mit Aklakai 
exemplarisch verdeutlichen, dass es sich dabei um miteinander verwobene Strukturen 
sozialer Ungleichheit handelt. Aklakai spricht im Interview von sprachlichen Barrieren 
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und damit verbundenen Hindernissen, wie z.B. erschwerte Möglichkeiten, soziale Kon- 
takte aufzubauen: 


»Ja, ich verstehe manche, aber viele Wörter nicht und ja, außerdem sprechendie Leute zuschnell 
und das ist nicht so wirklich das Problem. Ich glaube es liegt bei der Wortschatz (.), ja vielleicht 
habe ich auch wenig Gelegenheit Deutsch zu sprechen, zu üben. Weißt du ich bin im Rollstuhl, 
es ist nicht einfach unter die Leute zugehen. Aber ich hoffe es wird besser. Ich mache eine andere 
Kurs, ja, ich möchte mich verbessern.« (Aklakai, Z. 70-74). 


Viele Forschungspartner”innen nennen die anfänglichen Sprachbarrieren als große 
Hürde für den Zugang zu sozialstaatlichen Angeboten. Zudem wird damit die Wichtig- 
keit des Spracherwerbs betont, um an Erwerbsarbeit teilhaben zu können. Das Erlernen 
der deutschen Sprache geht zumeist mit hoffnungsvollen Zukunftsperspektiven der 
Forschungspartner”innen einher. So organisieren die Forschungspartner*innen inner- 
halb ihrer Möglichkeiten, familiale und soziale Unterstützungen zur Überbrückung von 
Sprachbarrieren. In diesem Zusammenhang ist die Notwendigkeit der Sprachförderung 
(Deutschkurse für geflüchtete Menschen) für die Anfangszeit in Deutschland besonders 
zu betonen. In diesem Zusammenhang berichtet eine Forschungspartnerin von ihren 
Kompromissen als Ausgleich für die fehlenden Kenntnisse der deutschen Sprache, um 
die Probezeit in einem Kindergarten zu überleben und ihr berufliches Ziel zu erreichen: 


»Ich habe mich nie beschwert, ich habe die Arbeit gemacht, wo überhaupt nicht in meinem Ver- 
trag stand, ich muss manchmal Sachen, wo ich sage »oh Gott, machen die das, dass ich schwarz 
bin, oder wieso machen die das?« Aber ich habe mir nicht anmerken lassen, weil ich brauche 
diese Stelle, ich brauche deren Hilfe und hab ich mir einfach machen lassen, weil durch meine 
ganze Lebenssituation, meine Arbeitssituation, sobald du bei einem Kollegen irgendwie nein 
sagst, bist du nicht mehr die Nette, die unterstützen dich nicht mehr, deswegen ich habe mich 
wirklich als dumm hingestellt und alles mit mir machen lassen, was die von mir wollten, bis 
ich meine drei Jahre durch habe, aber am Anfang, die wussten ganz genau, dass ich die deut- 
sche Sprache nicht beherrsche und ich habe auch Vertrag unterschrieben, dass ich Schwierig- 
keiten mit Rechtsschreibung und mein Deutsch nicht perfekt ist, die haben gesagt, die geben 
wir Unterstützung.« (Puriki, Z. 42-52) 


Puriki führt aus, dass die Bitte von ihren Kolleginnen im Kindergarten nicht als kollegiale 
Unterstützung zu verstehen ist, sondern vielmehr als Aufforderung, die beschriebenen 
Aufgaben zu übernehmen. Auf ähnliche Weise werden die verschiedenen Anforderun- 
gen, sich den prekären und diskriminierenden Bedingungen der Dominanzgesellschaft 
anzupassen, von Nupur ausführlich beschrieben. Beispielsweise wird anhand eines wei- 
teren Interviewausschnitts von Nupur deutlich erkennbar, dass viele BIPoC mit Behin- 
derungserfahrungen zumeist mit intersektional verwobenen Diskriminierungen kon- 
frontiert sind: 


»As a PoC and migrant, | have to always perform as a»good citizens«/not break any legal or so- 
cial rules so as not to get attention from police and harassment from everyone. I'm also only 
allowed to be queer and trans in their terms, literally through their language and figuratively 
how lam allowed to bring myselfinto queer spaces even. Ableism is everything from the expec- 
tation to be verbal and able to speak their specific dialect fluently, to assuming white saviorism 
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and the development paradigm is inherent and somehow makes them better at dealing with 
these infrastructural things, without acknowledging that the reason people in my family and 
nation are more likely to have disabilities and diseases is colonization in the first place. Due 
to my class privilege and fluency in English, I am at least relatively safer here in medical care 
system compared to my darker-skinned, fat, non-English-speaking, transsexual peers also. I an- 
ticipate that when I start medically transitioning* (not terminology I use for myself but that is 
how it is understood), my androgyny will confuse people even more and make me more likely 
to experience violence.« (Nupur, Z. 133-145) 


Es lässt sich insgesamt festhalten, dass aufgrund fehlender mehrsprachiger Unterstüt- 
zungsangebote bei Behördengängen die Forschungspartner*innen eigenständig eine 
dolmetschende Person miteinbeziehen und die Kosten selbst übernehmen müssen. 
Dies führt unter anderem dazu, dass die Betroffenen finanziell stark belastet werden. 
Solchen institutionell diskriminierenden Praktiken seitens der Behörden muss gegen- 
gesteuert werden (Kronauer, 2010, S. 112). Eine Weiterentwicklung der Dienste und 
Einrichtungen ist daher elementar, um diesen Zugangsbarrieren von BIPoC mit Behin- 
derungserfahrungen zu den verschiedenen Teilhabesystemen Rechnung zu tragen und 
inklusivere und kultursensible Unterstützungsangebote bereitzustellen. 

Aus dem analysierten empirischen Datenmaterial lässt sich insgesamt herausle- 
sen, dass die Informations- und Sprachbarrieren dazu beitragen, dass der Zugang zu 
sozialstaatlichen Leistungen weiterhin erschwert bleibt. Die Komplexität der wohl- 
fahrtstattlichen Unterstützungsangebote hat u.a. zur Folge, dass insbesondere ge- 
flüchtete Menschen mit Behinderungserfahrungen nicht nur aufgrund ihrer prekären 
Rechtsansprüche, sondern auch oft wegen ihrer unzureichenden Deutschkenntnisse, 
diese sozialstaatlichen Leistungen nicht in Anspruch nehmen können. 


5.1.3.2 Unzureichende Bildungsqualifikationen 

Wenngleich die existierenden Bildungsdisparitäten an der Schnittstelle Behinderung 
und Migration/Flucht nicht unabhängig von strukturellen und intersektional ver- 
wobenen Ungleichheitsverhältnissen im Bildungssystem betrachtet werden können, 
werden die unzureichenden Bildungsqualifikationen im Zusammenhang mit den 
Anforderungen des allgemeinen Ausbildungs- und Arbeitsmarkts von den Forschungs- 
partner*innen als individuell zu bewältigende Aufgabe aufgefasst. Somit stellt sich 
hier die Frage, inwiefern die auch durch die Selektionsmechanismen der Institution 
»Schule< produzierte Bildungsungleichheit als individueller Einflussfaktor der Teilhabe 
an Erwerbsarbeit analysiert werden kann. 

Die Forschungspartner*innen betonen den großen Wunsch nach staatlichen Unter- 
stützungsmöglichkeiten zur beruflichen Orientierung. Viele von ihnen haben sich aller- 
dings auch bereits mit ihren beruflichen Vorstellungen auseinandergesetzt, eine beruf- 
liche Perspektive für sich gefunden und/oder sich über die entsprechenden Zugangsvor- 
aussetzungen informiert: 


»Es war, also aussuchen glaube ich eher weniger, also das war einfach auch nur so Praktikum 
und weil es mir auch da gefallen hat, weil die (.) alle auch ganz nett waren und ja, genau und 
hab halt also meine Aufgaben waren halt dort die leichte Sprache halt verfügbar zu machen, 
das heißt, ich habe die Texte geprüft (.), entweder im Auftrag oder von den Handbüchern oder 
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ich habe die Webseiten überprüft oder geprüft, genau (.) auf Verständlichkeit, sowas alles.« 
(Aysun, Z. 287-293) 


Ebenfalls geht aus den analysierten Daten hervor, dass es oftmals an umfassend barrie- 
rearmen Zugängen fehlt. Beispielsweise wird der Informationsmangel in Leichter Spra- 
che, insbesondere von gehörlosen Menschen oder Menschen mit sog. Lernschwierigkei- 
ten aber auch von den geflüchteten Forschungspartner*innen mit Behinderungserfah- 
rungen erwähnt. 


»In der Schule war das schwierig, weil ich halt gehörlos bin und dann vieles nicht verstanden 
habe, und dann war ich halt oft verwirrt, weil es Missverständnisse gab, da waren alle hörend, 
genau..Ich habe das Gefühl (.), dass die Lehrer so viel oral Unterricht gemacht haben und Ge- 
bärdensprache war weniger und das habe ich nicht verstanden warum. Ich bin doch gehörlos 
und ich brauche Gebärden und die haben das nicht verstanden, genau und es sind so viele Infor- 
mationen an mir vorbeigegangen, das war halt zu viel für mich (.) und ich verstehe halt einfach 
nicht, warum (.). Weil ich stelle Fragen und verstehe die Antwort nicht und dann muss man 
noch das Handy dazu benutzen, als technisches Hilfsmittel sozusagen.« (Ceyda, Z. 110-118) 


In ähnlicher Weise erläutert eine weitere Forschungspartnerin, welchen Nutzen die Ver- 
wendung von Leichter Sprache zur Beseitigung von Sprachbarrieren für Menschen mit 
sog. Lernschwierigkeiten bringen kann: 


»Also wenn ich leichte Sprache, arbeite ich mit Partnern zusammen oder genau, mit Partnern 
zusammen, weil ich ja nicht übersetze, sondern nur prüfe, das heißt, wenn der Textjetztschwer 
ist, dann muss diejenige, die Übersetzerin oder der Übersetzer muss das in einfache Sprache 
übersetzen, so in leichtester Form, sag ich jetzt mal, so und ich gucke halt nur nochmal darüber, 
ob es noch Wörter gibt, die noch schwer sind, die noch fremd sind. Also entweder unterstreiche 
ich oder markiere ich die komplett rot oder wenn etwas gut ist, markiere ich sie auch grün und 
so weiter.« (Aysun, Z. 300-307) 


Im weiteren Verlauf spricht Aysun von den vielfältigen Herausforderungen, eine Ausbil- 
dung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu finden: 


»Also (atmet laut aus) auch da finde ich es irgendwie schwierig, weil da machst du ja auch viel 
mehr, also da machst du ja auch nicht nur ein oder zwei, sondern auch sehr viel, genau, also ich 
gucke glaube ich eher, was nicht so schwer ist für mich, weil wenn’s, genau, eher so die leichteste, 
was ich wirklich kann. Also der Stress ist halt nur, weil ich hab ja halt diese Maßnahme und 
wenn ich die versaut habe, sag ich jetzt mal, also wenn die abläuft, dann kann ich auch keine 
Ausbildung mehr machen, genau und da ich das ja schon machen möchte, weil ich muss dann 
schon ein bisschen mehr verdienen, als ich jetzt verdiene ist halt zu wenig, da kommt man nicht 
auf die Idee auszuziehen oder so.« (Aysun, Z. 413-420) 


Aus den obenstehenden Schilderungen der Forschungspartner*innen lässt sich insge- 
samt erkennen, dass sie aufgrund von Sprach- und Informationsbarrieren einen ein- 
geschränkten Zugang zu bestehenden Unterstützungsstrukturen haben. Diese können 
wiederum maßgebliche Einflüsse aufihre geringeren schulischen und beruflichen Qua- 
lifikationen haben, die den Zugang zu einer selbstbestimmten und existenzsichernden 
Teilhabe an Erwerbsarbeit von jungen Menschen an der Schnittstelle Behinderung und 
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Migration/Flucht erheblich erschweren. Mittels einer intersektionalen Perspektive las- 
sen sich Effekte mehrdimensionaler Diskriminierungen entlang der sozial konstruier- 
ten Differenzkategorien »Behinderung« und »Migration/Flucht< herausarbeiten, die im 
Folgenden im Zusammenhang mit Bildungsungleichheit von BIPoC mit Behinderungs- 
erfahrungen diskutiert werden. 

Nach eigener Auskunft hat Dejan Schwierigkeiten mit Mathe. Dieses Problem be- 
schreibt er im Zusammenhang mit den damit verbundenen Hürden beim Zugang zu ei- 
ner beruflichen (Aus-JBildung. Diese unzureichenden mathematischen Kenntnisse sind 
für Dejan mit einem maßgeblichen Druck verbunden, wie sich anhand des folgenden 
Interviewausschnitts deutlich zeigt: 


»Also ich habe Lernschwierigkeiten und psychische Probleme, ich kann mich daher zum Beispiel 
nicht lange konzentrieren, ohne auf irgendeinen dummen Gedanken zu kommen oder Mathe 
verstehen und so, Multiplizieren, Teilen und so war nie meins und dann auch noch mit so grö- 
Beren Zahlen, Bearbeitungsschwierigkeiten. Das ist halt die Sache, du kannst keine gute Aus- 
bildung machen, wenn du scheiße bist in Mathe (lacht), sag ich mal so.« (Dejan, Z. 166-170) 


In Bezug auf die vielfältigen Anforderungen des allgemeinen Arbeitsmarkts schildert 
ebenfalls ein weiterer Forschungspartner ausführlich: 


»Ansonsten, würden die auch noch die Kenntnisse dafür verlangen wie zum Beispiel, entweder 
sollen es Englischkenntnisse oder Mathematik sein, Mathematik ist auch angefragt, weil es 
sehr mit den Computern und so, ansonsten gibt es noch andere so Sachen, die auch noch verlangt 
werden. Also Physik soll auch ein bisschen verlangt sein.« (Berat, Z. 313-316) 


Im Gegensatz zu den oben aufgeführten Aussagen der Forschungspartner”innen hat Ay- 
sun kein Problem mit Mathe, im Gegenteil, sie kann es gut. Vielmehr besteht für sie die 
Herausforderung in der deutschen Sprache, wie sie es selbst im Interview folgenderma- 
Ben erläutert: 


»Mh ich glaube am liebsten kann ich Mathe, genau (.) also genau, ich habe ja auch Lernschwie- 
rigkeiten, genau, also (.) Deutsch ist ein bisschen schwieriger, weil ja in Deutsch ja, weil man 
ja in Deutsch viel lesen muss und also ist so, mehr so Verständlichkeit und so, genau und da ich 
kann zwar gut Lesen und Schreiben, aber (.) wenn ich einen Text zum Beispiel lese, kann ich 
es dir nicht wiedergeben zum Beispiel genau. Aber ich lese auch zum Beispiel gar nicht gerne 
Bücher, gar keine (lacht).« (Aysun, Z. 516-521) 


Auch für Puriki stellt das Lernen der deutschen Sprache ein zentrales Problem in der 
beruflichen (Aus-)JBildung aber auch in der Erwerbsarbeit dar. Im Interview erläutert 
sie die Herausforderungen zum Verstehen von Aufgaben im Unterricht und die fehlen- 
de Unterstützung ausführlich, die sie aufgrund der unzureichenden Deutschkenntnisse 
erlebt: 


»Ja und dann als die Zeit kam, wo ich wirklich Facharbeit schreiben muss, und da habe ich mich 
gefühlt, dass ich alleine stand, ich bin zu Lehrer gegangen, habe ich gesagt »ja, jetzt ist Fachar- 
beitszeit, ich brauche Hilfe« und sie sagen immer »Puriki, wir helfen dir schon«, aber das war 
nur diese mündlich, »wir helfen dir schon« ist bei dieser Hälfte schwierig. Bei meiner Arbeits- 
gruppe, klar, meine Chefin, meine Kollegen, die haben auch von anderer Gruppe »du kommst 
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klar, du schaffst schon, du schaffst« es war immer »du schaffst schon«, aber was schaffe ich? Ich 
sage ich brauche Hilfe, aber Hilfe kam nicht. Und ich habe eine Tochter, ich habe Behinderung, 
ich habe Probleme, ich kann nicht schwierige Sachen sofort verstehen, wie heißt es, kognitive 
Behinderung, du siehst meine Hand ist auch gelähmt, habe ich gesagt (...) nur rechte Hand ist 
okay, für meine Tochter muss ich mir Hilfe suchen, ich habe Nachhilfe gesucht, Geld bezahlt.« 
(Puriki, Z. 61-72) 


Diese Herausforderungen gehen mit einem enormen Druck einher, wie Puriki im wei- 
teren Verlauf des Interviews erläutert: 


»Ich habe sogar bei Internet, gibt eine Seite von Studenten, wo man wirklich Facharbeiten kau- 
fen kann, ich habe mich da angemeldet, aber die Preise waren für mein Budget zu hoch. Und 
dann waren da meine Kollegen, hatte gesagt, »da gibt es so eine Institution, wenn du dahin 
gehst«, sie hat mir Telefonnummer gegeben »die helfen dir« ich habe gesagt »okay, dann gehe 
ich dahin«, ich bin dahin gegangen, ich habe gefragt, die haben gesagt »ja, wir haben zurzeit 
keine (.) Platz, wir haben keinen Mentor für dich«ich habe gesagt »okay«. Ich bin drei Mal raus- 
geschmissen hier und trotzdem bin ich noch hier. Drei Mal bin ich abgeschoben, aber hier bin ich 
noch. Und deswegen sage ich immer, meine Hoffnung stirbt zuletzt. Ich würde jeden Tag anru- 
fen, bis jemand einen Platz frei hat für mich. Die Frau hat gedacht ich spinne oder so (lacht), 
ich habe wirklich jeden Tag angerufen, ich bin hartnäckig, bis ich irgendwann mal eine liebe 
Frau bekommen habe, die mich unterstützt hat von Facharbeiten bis Kolloquium, bis ich meine 
Prüfung bestanden habe.« (Puriki, Z. 73-85) 


Diese Aussage lässt den Schluss zu, dass der Zugang zu einer beruflichen (Aus-)Bildung 
als Erzieherin für sie ein größerer Schritt gewesen sein muss, um einen existenzsichern- 
den Job zu finden und für sich und ihre Tochter sorgen zu können: 


»(..) aber ganz ehrlich, ich bin nur dageblieben, weil ich immer mich so eingestellt, dass ich 
dumm bin und dass ich nicht verletzbar bin (...) aber ich habe gemacht, weil ich wollte irgend- 
was erreichen für mich und für meine Tochter.« (Puriki, Z. 125-131) 


Auch das Lernen der englischen Sprache im Unterricht stellt insbesondere für viele 
geflüchteten Forschungspartner*innen keine Selbstverständlichkeit dar. Neben der 
deutschen Sprache sollen sie die englische Sprache beherrschen, um den Hauptschul- 
abschluss möglichst gut zu absolvieren. Diesbezüglich spricht Haval von den Herausfor- 
derungen, die sich für ihn beim parallelen Lernen der beiden neuen Sprachen ergeben, 
da er vor seiner Ankunft in Deutschland weder Deutsch noch Englisch gelernt hatte: 


»Für mich war etwas schwer, weil ich auch zurzeit sehr für die Schule lernen muss, istja zehnte 
Klasse nicht so leicht, da muss man schon Mühe geben und so und für Deutsch habe ich genug 
gelernt, aber da Englisch auch sehr schwer ist, ich muss auch in meiner Freizeit eine Nachhilfe 
machen für Englisch und das braucht auch Zeit, weil, also ich bin ja fünf Jahre hier in Deutsch- 
land, ich musste sehr viel Deutsch lernen und während ich Deutsch gelernt habe, da hatten wir 
keine Englischunterricht, nur wirklich Deutsch, Deutsch, Deutsch und wir haben uns darauf 
richtig konzentriert, deswegen mein Englisch ist zurzeit bisschen schwach und in Syrien hatte 
ich auch nicht richtige Unterricht gehabt.« (Haval, Z. 174-172) 


5. Darstellung der empirischen Ergebnisse 


Anhand der obigen Interviewauszüge lässt sich trotz der Unsicherheit und einer 
möglichen Überforderung aufgrund der unzureichenden guten Leistungen in Ma- 
the, Deutsch oder Englisch, der Wunsch nach einer Betriebsausbildung zeigen. Dies 
lässt die Annahme zu, dass zwischen den subjektiven beruflichen Wünschen und den 
Anforderungen des allgemeinen Arbeitsmarkts eine große Diskrepanz besteht. So be- 
tonen die Forschungspartner*innen die Bedeutungen einer beruflichen (Aus-)Bildung, 
um den Zukunftsperspektiven und dem Willen, später einen Beruf auf allgemeinen 
Arbeitsmarkt auszuüben, nachzugehen. 

Des Weiteren ist die Wahrnehmung der Forschungspartner*innen zu beobach- 
ten, dass ihre Motivation einen besseren Ausbildungsplatz zu bekommen als wichtige 
Grundlage für die gleichberechtigte Teilhabe in der Gesellschaft gilt. In diesem Zu- 
sammenhang ist festzustellen, dass die schulische Bildungsqualifikation eine zentrale 
Voraussetzung für den erfolgreichen Zugang zu beruflicher (Aus-)Bildung ist. Dies lässt 
den Rückschluss auf die Notwendigkeit einer bedarfsgerechten inklusiven Beschulung 
im Kontext von Behinderung und Migration/Flucht zu. 

Insgesamt lässt sich ausgehend von den Erkenntnissen der vorliegenden Arbeit 
konstatieren, dass der Besuch der Förderschule von einigen Forschungspartner*innen 
als eine bevormundende und diskriminierende Form der Bildungsteilhabe empfunden 
wird. Die Würzen davon liegen vor allem im dreigliedrigen Schulsystem. Einige For- 
schungspartner*innen berichteten über ihre Erfahrungen im deutschen Schulsystem, 
die sie subjektiv als diskriminierend empfinden. Dabei stützen sie sich aufihre eigenen 
Wahrnehmungen der fehlenden Möglichkeiten zu Selbstwirksamkeitserfahrungen. 


5.1.3.3 Unkenntnisse über die (Aus-)Bildungssysteme 

Eine zentrale Hürde für die Teilhabe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinderungs- 
erfahrungen stellen die fehlenden bzw. unzureichenden Kenntnisse über die komple- 
xen Leistungsansprüche und Unterstützungsmöglichkeiten der beruflichen (Aus-)Bil- 
dungssysteme in Deutschland dar. Hierbei benennen die Forschungspartner”innen be- 
sonders die Informationsdefizite als große Hürde beim Zugang zu Arbeit. Diese Hür- 
de kann nicht nur als individuelle Wahrnehmung von Diskriminierung, sondern auch 
als strukturell erschwerter Zugang zur Bildungsteilhabe und Arbeitsmarktintegration an 
der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht gedeutet werden. 

Als eine klare Barriere in ihrer beruflichen Teilhabe benennen die meisten For- 
schungspartner*innen die Regularien und Vorgaben durch die Verteilung der Schü- 
ler*innen in verschiedenen Schulformen. Damit zusammenhängend wird auch das 
Ohnmachtsgefühl gegenüber der Entscheidungsgewalt des Lehrpersonals und der 
Ausbildungsbetriebe beschreiben. 


»Also ich dachte, da ich ja keinen Abschluss hab, geht auch kein Ausbildungsplatz normal, weil 
man dann dazu braucht man ja einen Abschluss so genau, aber da das selber vom Arbeitsamt 
ist, also läuft das so ein bisschen anders ab, also ich kann’s dir aber nicht sagen (.) ja da fehlt mir 
jetzt. Also das geht wohl doch auch ohne Abschluss, genau. Also nicht alle Betriebe nehmen dich 
da an ohne Abschluss, aber es gibt auch welche, die auch ohne nehmen, also gibt’s wohl. Ich bin 
eher gestresst, weil die Zeit ja vergeht und ich nicht mehr so viel die Zeit hab (.) weil nächstes 
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Jahr ab Februar, März, April muss ich was gefunden haben und ich muss auch da angefangen 
haben, also nächstes Jahr, wann halt auch die Ausbildungsjahr anfängt. « (Aysun, Z. 368-377) 


Durch die Einschränkungen in ihrer Selbstwirksamkeit haben einige der Forschungs- 
partner*innen nicht das Gefühl, eigenständig eine Zukunftsperspektive entwickeln zu 
können. In diesem Zusammenhang zeichnen die Forschungspartner”innen ein Bild der 
bisherigen negativen Erfahrungen im deutschen Schulsystem und der damit verbunde- 
nen Herausforderungen, eine eigene Entscheidung treffen zu können, wie bspw. Aysun 
im weiteren Verlauf des Interviews schildert: 


»Deswegen also was ich richtig schwer finde, ist also ich bin sehr schwer bei so’ne Suche, was 
will ich konkret, also Büro ist ja ganz gut, so und genau und was ich aber da konkret machen 
möchte, da habe ich noch selber Schwierigkeiten, weil ich gar keine Ahnung habe und also ich 
kann mich schwer entscheiden, was gut oder schlecht ist, genau.« (Aysun, Z. 397-401) 


Ein weiterer Aspekt, der für die Forschungspartner”innen eine zentrale Barriere beim 
Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt darstellt ist das kompli- 
zierte Anerkennungsverfahren von in den jeweiligen Herkunftsländern erworbenen 
Bildungsabschlüssen, worauf im Folgenden eingegangen wird. Im Zusammenhang 
mit den Zugangsvoraussetzungen der deutschen Hochschulen für geflüchtete Stu- 
dierenden sind neben sprachlichen Barrieren und aufgrund der Flucht fehlenden 
Bildungszertifikaten die bürokratischen Hürden des Anerkennungsverfahrens von 
Bildungsabschlüssen besonders hervorzuheben. Trotz der zunehmenden hochschulpo- 
litischen Bestrebungen zur Verbesserung der Teilhabemöglichkeiten von geflüchteten 
Studierenden an deutschen Hochschulen, ist in Bezug auf die bestehenden institu- 
tionalisierten Ungleichheitsverhältnisse im Kontext des Hochschulzugangs an der 
Schnittstelle Migration/Flucht und Behinderung empirisch nicht viel bekannt’. 

Aus den subjektiven Aussagen der Forschungspartner*innen gehen einige Beispiele 
für die Barrieren zur Anerkennung von Bildungsabschlüssen hervor, die im Folgenden 
exemplarisch dargestellt werden. Die meisten Forschungspartner*innen betonen in 
den Interviews den erschwerten Zugang zu Informationen als zentrale Barriere zu den 
bestehenden Unterstützungsstrukturen. Der erschwerte Zugang zu Informationen ist 
eng mit sprachlichen Barrieren verbunden. Viele der Forschungspartner”innen geben 
an, dass ihnen zur Inanspruchnahme von Unterstützungsleistungen die entsprechen- 
den Informationen fehlen. Beispielsweise erzählt Aklakai im Interview, dass er nicht 
über ausreichende Informationen verfügt, wo und wie er seinen Bildungsabschluss 
anerkennen lassen kann: 


»Ich habe vielleicht eine Frage, ich weiß nicht wo ich meine Unterlagen anerkennen lassen, ich 
weiß nicht wo, aber ich habe schon alle Unterlagen übersetzen lassen, aber wo kann man das 
anerkennen lassen, das weiß ich nicht.« (Aklakai, Z. 143-146) 


Was Aklakai hier am Beispiel der sprachlichen Barrieren erörtert, deutet viel grundsätz- 
lichere Probleme der Unzugänglichkeit von Informationen an, die im vorherigen Ab- 


1 Mehr zu intersektionalen Disparitäten und Diskriminierungen im Hochschulkontext siehe insbe- 
sondere: (Afeworki Abay, 2016; Lörz, 2019). 
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schnitt ausführlich erläutert wurden (siehe dazu Unterkapitel 5.1.3.1). Die fehlenden In- 
formationen zum Anerkennungsverfahren von Bildungsabschlüssen scheinen für Vik- 
toria ebenfalls eine große Rolle zu spielen. Im Hinblick auf den komplexen Prozess des 
Antragsverfahrens erzählt sie im Interview, dass sie auf das Ergebnis des Anerkennungs- 
antrags ihres Studienabschlusses bereits seit zwei Jahren wartet. So muss sie innerhalb 
dieser langen Wartezeit ihren beruflichen Alltag anderweitig bestreiten, ohne Gewiss- 
heit darüber, dass der Abschluss jemals in Deutschland anerkannt wird: 


»Ich muss bis dahin Nebenjobs machen, in Cafes arbeiten und Kinder unterrichten und nebenbei 
Deutsch lernen. Du musst Geduld haben, bis alles klappt und hoffen, dass es vielleicht klappt, 
mehr kannst du nicht machen, sag ich dir einfach, so ist meine Erfahrung. Obwohl ich eigentlich 
studieren möchte und als Ärztin arbeiten möchte. « (Viktoria, Z. 83-87) 


Des Weiteren kritisieren einige Forschungspartner*innen, dass ihre Anträge auf Aner- 
kennung ihrer Studienabschlüsse ohne für sie nachvollziehbare Gründe abgelehnt bzw. 
diese nicht als Studienabschluss anerkannt wurden, wie Yusuf im Interview aus seinen 
Erfahrungen berichtet: 


»Ich habe über ein Jahr darauf gewartet, dass mein Abschluss in Deutschland anerkannt wird, 
aber leider kam die Antwort, dass mein Abschluss in Deutschland nur als Hochschulzugangs- 
berechtigung gelten kann. Also ich muss das Studium wiederholen. Mal schauen ob und wo ich 
angenommen werde.« (Yusuf, Z. 144-147) 


Neben fehlenden Informationen über die Möglichkeit zur Anerkennung von Bildungs- 
abschlüssen und bürokratischen Hürden des Anerkennungsverfahrens, ergeben sich 
für die Forschungspartner*innen weitere Herausforderungen wie z.B. die damit ver- 
bundenen Kosten sowie mehrjährige Wartezeiten des Anerkennungsverfahrens. Somit 
entsteht eine Folgebarriere, die sie an ihrer gleichberechtigten Teilhabe an Erwerbsarbeit 
weiterhin be-hindert. Diese Verwobenheit von Zugangs- und Informationsbarrieren hat 
unter anderem zur Folge, dass die existierende Angebotsvielfalt staatlicher Unterstüt- 
zungsstrukturen nicht garantiert, dass diese auch für alle Mitglieder der Gesellschaft 
zugänglich sind. Die prekären Übergangssituationen aufgrund der unzureichenden 
Sprachkenntnisse und der noch ausstehenden Anerkennung seines Studienabschlusses 
erläutert Aklakai im Interview folgendermaßen: 


»Momentan besuche ich eine Sprachschule, ja es ist eine persönliche Initiative, ich war schon 
fertig mit der Sprache bei der Sprachzentrum ich könnte studieren, aber ich finde (überlegend) 
mein Deutschkenntnis sind noch nicht ausreichen, deswegen habe ich mich in einer privaten 
Schule angemeldet, ich mache Deutschkurse weiter, ja (.) und wegen Corona bleibe ich nach 
dem Deutschkurs natürlich zuhause, ich mache nichts mehr (lachend) und ja, vielleicht mache 
ich auch manchmal Musik.« (Aklakai, Z. 19-26) 


Die Bildungsteilhabe an den deutschen Hochschulen vor allem für die geflüchteten For- 
schungspartner*innen hängt mit der Anerkennung von bereits im Ausland erworbenen 
Bildungsabschlüssen eng zusammen. Trotz der existierenden Vielzahl an wohlfahrts- 
staatlich organisierten Unterstützungsstrukturen, die zu einem inklusiven und selbst- 
bestimmten Übergangsweg von BIPoC mit Behinderungserfahrungen beitragen sollen, 
lassen sich aus dem empirischen Datenmaterial viele Zugangsbarrieren erkennen, die 
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insbesondere mit der Unzugänglichkeit der bestehenden Beratungs- und Informations- 
angebote zusammenhängen. 

Die Informationsbarrieren zu den Angeboten der Unterstützungsstrukturen stellen 
insgesamt einen weiteren, wesentlichen Aspekt der Datenanalyse dar. Diesbezüglich 
beschreiben die meisten Forschungspartner”innen die sozialstaatlichen Angebote als 
bürokratisch und komplex. In diesem Kontext wird neben positiven Erfahrungen auch 
Unzufriedenheit mit den Unterstützungsstrukturen geschildert. Der Zugang zu sozi- 
alstaatlichen Angeboten und Leistungen ist demnach auch davon abhängig, ob die For- 
schungspartner*innen auf bereits bestehende soziale Kontakte zurückgreifen können 
oder nicht. Im Rückschluss wird jedoch auch hierbei in besonderer Weise deutlich, mit 
welchen behördlichen und institutionellen Hindernissen die Forschungspartner*innen 
konfrontiert sind, um bestehende Leistungen in Anspruch zu nehmen. 

Damit kristallisieren sich für die vorliegende Arbeit zentrale Faktoren heraus, die 
zum Gelingen einer aktiven und gleichberechtigten Teilhabe auf dem allgemeinen 
Arbeitsmarkt von großer Wichtigkeit sind. Diese zentralen Handlungsstrategien und 
Bewältigungsressourcen von BIPoC mit Behinderungserfahrungen sollen im Folgenden 
detailliert diskutiert werden. Dafür wird anhand einiger Interviewausschnitte näher 
beleuchtet, wie die Forschungspartner*innen mit bestehenden Herausforderungen 
und Barrieren beim Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt um- 
gehen und auf welche Ressourcen sie dabei zurückgreifen, um diese Zugangs- und 
Teilhabebarrieren zu bewältigen. 


5.2 Handlungsstrategien und Bewältigungsressourcen 


Aus dem empirischen Datenmaterial der vorliegenden Arbeit lässt sich rekonstruieren, 
dass die Forschungspartner*innen zur Bewältigung von verschiedenen Hürden und Bar- 
rieren beim Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auf verschie- 
dene Strategien und Ressourcen zurückgreifen. Wenngleich BIPoC mit Behinderungs- 
erfahrungen einige grundlegende Herausforderungen und Hürden beim Zugang zu Er- 
werbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt erleben, entwickeln sie auch verschiede- 
ne lebensweltlichen Strategien im Umgang mit diesen Zugangsbarrieren. 

Um die heterogenen Lebenslagen und -realitäten zu verstehen und ihre Commu- 
nities entsprechend zu stärken, ist es daher notwendig, sich in der Datenanalyse nicht 
nur mit bestehenden Barrieren der stattlichen Unterstützungsstrukturen zu beschäf- 
tigen, sondern auch mit den Handlungsstrategien und -ressourcen der Betroffenen 
selbst. In diesem Sinne wurden die verschiedenen Handlungsstrategien und Bewälti- 
gungsressourcen in der Auswertung der empirischen Erkenntnisse der vorliegenden 
Arbeit als strukturell-institutionelle, sozio-familiale und individuelle Ressourcen ka- 
tegorisiert und zusammenfassend analysiert. Im Folgenden Unterkapitel werden sie 
anhand von exemplarisch ausgewählten Interviewauszügen ausführlich erläutert. 


5. Darstellung der empirischen Ergebnisse 
5.2.1 Strukturell-institutionelle Ressourcen 


Im Hinblick auf die in Anspruch genommenen Unterstützungen kann festgehalten wer- 
den, dass die institutionellen Unterstützungsstrukturen als förderlich wahrgenommen 
werden können, da diese überwiegend einen positiven Einfluss daraufhaben, inwieweit 
eine selbstbestimmte Teilhabe an Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tat- 
sächlich möglich wird. So betont ein Teil der Forschungspartner*innen wiederholt die 
Möglichkeit bestehender sozialstaatlicher Unterstützungsangebote, worauf im Folgen- 
den eingegangen wird. 


Abb. 14: Strukturell-institutionelle Ressourcen zur Bewältigung 
von Zugangsbarrieren zu Erwerbsarbeit (eigene Darstellung). 


Zugängliche Unterstützungsstrukturen 


Inklusive Übergänge 


Werkstattbeschäftigung 


5.2.1.1 Zugängliche Unterstützungsstrukturen 

Insgesamt zeigt sich aus der Analyse des Datenmaterials der vorliegenden Arbeit, 
dass trotz der bestehenden Barrieren, viele Forschungspartner*innen ihre »Dankbar- 
keit: für die Möglichkeiten staatlicher Unterstützungsstrukturen im Interview zum 
Ausdruck bringen. In diesem Zusammenhang ist die Zufriedenheit der einzelnen 
Forschungspartner”innen als pragmatische Umgangsstrategie aufzufassen, da sie die 
Unterstützungsstrukturen in Deutschland im Vergleich zu den Sozialstrukturen in 
ihren Herkunftsländern als deutliche Verbesserung empfinden, wie in den Interviews 
vielfach geschildert wird. 

Dabei werden die vorhandenen wohlfahrtstattlichen Unterstützungsstrukturen von 
den Forschungspartner*innen als förderlich wahrgenommen, um die Zugangs- und 
Teilhabebarrieren auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu bewältigen. Beispielsweise 
erzählt Haval im Interview, dass er zurzeit Nachhilfeunterricht in Englisch erhält, der 
vom Sozialamt finanziert wird: 
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»Deswegen für mich jetzt zurzeit bisschen schwer und ja, aber ich gebe mir Mühe und ja in der 
Schule hab ich auch Zusatzunterricht Englisch und besuche jetzt eine Nachhilfe, hoffentlich 
bald wird’s besser (...) Nee, ich bezahle das nicht selbst, ich habe das bei Bildung und Teilha- 
be beantragt und da wurde auch angenommen, ja, ich bin auch dankbar dafür, dass es auch 
angenommen wurde (...) Also zurzeit ich mache nur einmal in der Woche, da ich nicht so vie- 
le Einheiten bekommen habe, aber jetzt bald in diesem Monat, wenn ich neue beantrage, ich 
werde circa zwei, drei Einheiten pro Woche nehmen, das heißt vielleicht zwei, drei Mal in der 
Woche, ja und da wird’s glaube ich noch viel besser, wenn ich mehr Unterricht habe, je mehr 
desto ich mehr verbessere mich.« (Haval, Z. 193-201) 


In einem ähnlichen Kontext beschreibt eine weitere Forschungspartnerin die Unterstüt- 
zung, die sie von einer einzelnen Lehrerin bekam: 


»Da kann man natürlich Pech oder Glück haben, ich weiß nicht, als ich zur Schule kam, waren 
nicht viele dort, es gab nicht genug Lehrer, die zum Beispiel mich helfen könnten, es war im- 
mer die gleiche Lehrerin, die mit mir extra Zeit genommen hat und Unterricht gemacht hat.« 
(Viktoria, Z. 38-40) 


Ebenfalls erläutert Aklakai die staatlichen Unterstützungen, die er bei der barrierearmen 
Gestaltung seines Appartements in einem Studierendenwohnheim erhielt: 


»Die Wohnung ist ja, ich kann sagen sie ist barrierefrei, aber es ist neu renoviert, ja und wir sind 
zu früh hier eingezogen, ja, aber die, ja, die Baustelle ist schon fertig, esgibt nurein paar Sachen 
(nämlich diese Tür, aber du hast gesehen die Toilette ist barrierefrei ja und ja, das Thema ist 
ziemlich räumig ja, ich kann mit mein Rollstuhl (.)gut bewegen, ja und ich denke arbeiten dar- 
an, damit wir eine barrierefreie Tür kriegen, ja und sie haben gesprochen, dass es würde nicht 
lange dauern.« (Aklakai, Z. 349-354) 


Auch im Interview mit Puriki wird deutlich, welche Rolle die Unterstützung durch Ein- 
zelpersonen innerhalb der jeweiligen Institutionen spielt: 


»Im Praktikum war eine sehr nette Frau. Sie hat mir immer erzählt, dass ich so fleißig bin, und 
sie hat mich empfohlen eine Ausbildung zu machen, es war eine sehr nette Frau, sie hat für mich 
eingesetzt, obwohl mein Deutsch nicht so gut war, aber sie hat bei dem Träger eingesetzt, sie 
will mich in ihrer Gruppe haben, sie wollte mich ausbilden. Erstmal die Träger selber, normaler- 
weise sie geben immer bei den Leuten halt, den Vertrag zu unterschrieben, wieso unbefristet? 
Nach der Ausbildung kannst du einen Platz haben, aber bei mir, weil die wissen, dass ich die 
Sprache nicht richtig sprechen konnte und sie hat so Bedenkzeit, hat mir überhaupt dieses An- 
gebot nicht gegeben, sie hat gedacht ich wäre nach ein paar Monaten raus. « (Puriki, Z. 18-27) 


Ein weiterer Forschungspartner berichtet im Interview von seinen positiven Erfahrun- 
gen mit staatlichen Beratungsangeboten. Die verschiedenen Unterstützungsmöglich- 
keiten, um sich gut auf einen Ausbildungsplatz auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vor- 
zubereiten, schildert Berat im Interview folgendermaßen: 


»In der Beratung war ich auch schon, da wurde ich mal so beraten, wie ich einen Bewerbungsge- 
spräch führe, wie ich halt, das hatte ich auch schon mal gehabt und dort habe ich auch gelernt 
einige Programme zu bedienen, also auch andere Programme, wie die von Microsoft halt ange- 
boten werden. Und so welche, die haben auch andere Programme als Office, Office hat andere 
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Programme, während Microsoft selber noch andere Programme hat, und das habe ich halt dazu 
gelernt, da habe ich auch vieles dazu gelernt, was ich sehr interessant fand und in mein Leben 
mit einbinden konnte das Wissen, was ich da mitgenommen habe, das hat mir jetzt auch viel 
geholfen.« (Berat, Z. 364-372) 


Ähnlich wie Berat, erzählt auch Haval von seinen eigenen Erfahrungen zu Berufsvor- 
bereitenden Bildungsmaßßnahmen (BvB), wie im Folgenden anhand eines Interviewaus- 
zugs exemplarisch gezeigt wird: 


»Ja, das waren auch in Maßnahme, das war einen Plan, wie die Maßnahme das machen, zwei 
Tage auf PC, die wir Ausbildung gesucht haben und drei Tage in Werkstatt, das gehört auch 
zum Plan von unseren Maßnahmen. Da gab's eine Frau, die bei Arbeitsagentur für uns zustän- 
dig war, natürlich war sie nicht jeden Tag bei uns, wir haben bei Jobbörse Ausbildung gesucht, 
die wir natürlich wollten, zum Beispiel haben Bewerbungen und so weiter. Unterlagen dahin 
geschickt, wenn wir angenommen würden, hätten wir so ein Test gemacht und wenn wir das 
geschafft haben, würden zu einem Vorstellungsgespräch eingeladen.« (Haval, Z. 47-54) 


Insgesamt lässt sich konstatieren, dass der Übergang von der Schule in die berufliche 
(Au-)Bildung, die für viele BIPoC mit Behinderungserfahrungen mit hohen Barrie- 
ren und Herausforderungen verbunden ist. Ausgehend von den Schilderungen der 
Forschungspartner*innen lässt sich aber auch feststellen, dass diese Zugangs- und 
Teilhabebarrieren sich durch die entsprechende Entwicklung zugänglicher Unterstüt- 
zungsstrukturen an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht beheben lassen 
können. 


5.2.1.2 Inklusive Übergänge 
Im Sinne der UN-BRK ist es von elementarer Bedeutung, die Chancen für Menschen mit 
Behinderungserfahrungen auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt zu verbessern. Wie 
bereits im vorherigen Abschnitt diskutiert, lässt sich aus dem Datenmaterial insgesamt 
jedoch ableiten, dass die Forschungspartner*innen hinsichtlich der komplexen Über- 
gangsprozesse sich in kontinuierlichen Aushandlungsprozessen zwischen den eigenen 
Einschränkungen (Beeinträchtigungen) und gesellschaftlichen Diskriminierungs- und Ex- 
klusionsrisiken (Behinderungen) befinden. Dabei nehmen zugängliche Unterstützungs- 
leistungen im Übergangsprozess und die dafür notwendigen Strukturen eine wichtige 
Funktion ein. 

Beispielsweise berichtet Aysun im Interview von den Herausforderungen und Bar- 
rieren, die sie in der Schule oder am Praktikumsplatz erlebt, da die Aufgaben kaum an 
ihre individuellen Voraussetzungen angepasst sind: 


»Ich musste ja deswegen wechseln, da ich ja jetzt einen Ausbildungsplatz suche und die können 
aber nicht ausbilden, weil die eine Gemeinnützige sind, also, deswegen musste ich es wechseln 
und jetzt wo ich jetzt bin, die können zwar ausbilden, aber die haben noch nie ausgebildet, also 
ab dem 01.01 kommt erst das erste mal jemand, die ausgebildet wird und (.) genau, aber bis da- 
also bei den dauert’s halt noch ein bisschen, bis sie quasi alle nehmen können sag ich jetzt mal 
und genau und ich kann aber so lange nicht mehr warten, weil ich so eine Maßnahme habe, die 
geht nur noch bis nächstes Jahr Juni und dann ist die zu Ende, genau und dieses Ausbildung ist 
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in diesem Maßnahme drinnen, die die jetzt neu ist, genau und bis vor Juni noch, also vor Juni 
muss ich ein Ausbildungsplatz gefunden haben.« (Aysun, Z. 336-348) 


Ebenfalls scheint Berat zu befürchten, dass er keinen Ausbildungsplatz auf dem allge- 
meinen Arbeitsmarkt findet, bis er seinen Schulabschluss gemacht hat. Umso wichtiger 
ist es für ihn, den Abschluss möglichst zeitnah zu machen: 


»Es war ein, also das war so eine Oberschule und da hatte ich halt da ein Nachweis bekommen, 
ja, weil ich halt aus gesundheitlichen Gründen, weil ich nicht gesund war, in den letzten Mo- 
naten war ich nicht so sehr gesund bei mir und deswegen halt und trotzdem hatte ich noch die 
Chance halt, dass ich meinen Abschluss dann nachholen konnte.« (Berat, Z. 81-85) 


Aus den folgenden Ausführungen von Haval wird eine deutliche Zufriedenheit mit den 
bestehenden Unterstützungsstrukturen sichtbar. Interessant an seinen Erläuterungen 
ist, dass er die segregierten Formen der Beschulung von geflüchteten Schüler*innen im 
Interview als förderlich beschreibt: 


»Also allgemein zum Beispiel für soziale Berufe braucht man Realschulabschluss, deswegen 
wollte ich nochmal die zehnte machen, zurzeit ich ich bin jetzt auf einer Schule, wo nur- das ist 
ungefähr wie eine Privatschule, da sind nicht so viele Schüler und so, wir haben nur eine Klasse, 
die Ausländer, also Nationalität- ganze national dort lernen und wir machen etwas langsa- 
mer und das finde ich eigentlich ganz gut. Aber in unseren alten, anderen Schulen, da gab’s das 
nicht, wir müssten mit den anderen Schülern, die Deutsch und so weiter machen, die hier gebo- 
ren sind, das war etwas schwer und die Lehrer und die Lehrerinnen könnten das nicht auf viele 
Punkte uns gut erklären können, da andere Schüler auch in der Klasse auch mitmachen wol- 
len, deswegen das war etwas schwer. Aber seit wir in dieser Schule sind und unsere Klasse ist, 
ja, nur Ausländer, wir machen etwas langsamer und das finde ich eigentlich ganz gut, weil ich 
verstehe besser.« (Haval, Z. 115-126) 


Im weiteren Verlauf des Interviews begründet er, weshalb er die schulische Segregation 
für wichtig hält. Dabei beschreibt er auch, wie Lehrkräfte mit Migrationserfahrungen ei- 
ne Identifikationsmöglichkeit für BIPoC Schüler*innen schaffen können, die sie in ihren 
Vorhaben stärkt: 


»Unser Lehrer selbst ist auch aus Iran, der ist selber Ausländer, der ist vor zehn Jahre hier nach 
Deutschland gekommen und der ist Lehrer, das ist eigentlich ein gutes Zeichen, dass Ausländer 
hier kommen und wirklich was werden und ja das finde ich auch ganz gut, dass man auch später 
genau wie er sich hier integriert und ja allgemein Berufe lernt.« (Haval, Z. 127-131) 


Einen weiteren entscheidenden Aspekt spricht Ceyda an: Die Möglichkeit zu haben, un- 
terschiedliche Wege in den Beruf einzuschlagen. Dabei verweist sie auf die Wichtigkeit 
des Ausprobierens, um sich beruflich weiterzuentwickeln und die bestehenden Möglich- 
keiten dazu zu nutzen: 


»Die Frau hat auch gesungen und wir haben dann gebärdet (.) ja wir wollten halt alles da drin 
haben, das halt jeder die Chance hat das zu verstehen, deshalb halt auch mit den verschiedenen 
Sprachen (...) aber wegen Corona wurde das halt auch abgebrochen das Theater jetzt und ich 
habe die Leiterin gefragt warum und kann man nicht irgendwie überlegen wie man das machen 
kann und das versuchen alternativ zu machen, aber es ist halt gerade schwierig und ich weiß 
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nicht warum das jetzt- weiß nicht warum es abgebrochen wurde. Eine Freundin von mir macht 
da auch mit, die drüben sitzt, beim Theater (.) und wir haben auch darüber gesprochen, dass 
wir dann trotzdem weiter üben zuhause und sie hilft mir auch dabei, weil man muss halt dran 
bleiben und immer weiter machen Auftritte und Musik, genau und ich lerne dann trotzdem 
weiter.« (Ceyda, Z. 448-458) 


In ähnlicher Weise erzählt Berat im Interview, dass ihm wichtig ist, sich auf Neues ein- 
zulassen, kreativ zu sein und auch Spaß daran zu haben: 


»Ab und zu male ich auch sehr gerne, also Kunst interessiert mich sozusagen, weil bei Kunst ist 
immer das Schöne, man kann halt alles so zeichnen, alles ineinander bauen und ich kann halt 
gut abzeichnen zum Beispiel und deswegen macht’s auch so Spaß halt noch so diese Farben 
einzublenden. Alles, was mit Kreativität zu tun hat sozusagen.« (Berat, Z. 267-271) 


Ebenfalls betont eine weitere Forschungspartnerin im Interview, dass sie trotz aller Dis- 
kriminierungen und Barrieren, die sie in Deutschland erlebt, mit ihrem Leben hier zu- 
frieden ist. Ihre Zufriedenheit erläutert sie immer auch im Vergleich zu den gesellschaft- 
lichen Bedingungen in ihrem Herkunftsland, um den Mut nicht zu verlieren und resilient 
zu bleiben: 


»Ich bin zufrieden, dass ich hier auch trotz allem, in einer Schule zu sitzen, wo weiße Leute sind. 
Wäre ich in meiner Heimat, ich hätte niemals in dieser Klasse sitzen, wo ich gesessen habe, hätte 
ich niemals diese Ausbildung machen und deswegen ich bin dankbar für alles, was ich mache 
(.) obwohl wir Menschenrechts haben, ach quatsch. Aber wenn du hast kein Geld, okay dann 
du hast keine Menschenrechts.« (Puriki, Z. 604-608) 


Diese Zufriedenheit kann daher auch als wichtiger Hinweis auf die fehlenden Unterstüt- 
zungsstrukturen in den jeweiligen Herkunftsländern gedeutet werden. Im Hinblick auf 
die existierenden Maßnahmen zu beruflichen Förderungen an der Schnittstelle Behin- 
derung und Migration/Flucht lässt sich insgesamt feststellen, dass die Weiterentwick- 
lung bestehender Unterstützungsstrukturen unumgänglich ist, um die komplexen und 
miteinander verflochtenen Ausschluss- und Diskriminierungsrisiken im Übergang von 
der Schule in die berufliche (Aus-)Bildungssysteme entsprechend zu minimieren. 


5.2.1.3 Werkstattbeschäftigung 

Aus den Datenanalysen der vorliegenden Arbeit lässt sich ablesen, dass die arbeits- 
weltbezogene Zukunftsperspektive für die im Forschungsprozess beteiligten For- 
schungspartner*innen einen hohen Stellenwert hat. Diesbezüglich lässt sich eine 
große Bildungsmotivation von BIPoC mit Behinderungserfahrungen erkennen. Die 
Forschungspartner”innen betonen die Notwendigkeit des erfolgreichen Erwerbs der 
deutschen Sprache als eine der wichtigsten Voraussetzungen zum Zugang zur Teilhabe 
auf dem allgemeinen Ausbildungs- und Arbeitsmarkt, wie anhand des nachfolgenden 
Interviewausschnitts mit Haval deutlich wird: 


»Bei uns ist anders, neue Sprache nicht mal Alphabet ist gleich alles neu lernen, wie ein klei- 
nes Kind weißt du, manchmal fühle ich mich wie 5 Jahre alt, wenn ich in der Schule bin, weil 
ich verstehe immer noch nicht viel und die Lehrer haben keine Geduld also manche sind auch 
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sehr gut wirklich aber die meisten sind Rassist sie denken du bist dumm aber wenn du sie auf 
Arabisch fragst vielleicht fühlen sie sich wie ich.« (Haval, Z. 295-300) 


Auch aus dem Interview mit Cho-rok lassen sich ähnliche Erfahrungen mit sprachli- 
chen Barrieren und damit verbundenen Herausforderungen hinsichtlich der Alltagsge- 
staltung herausarbeiten: 


»l think in the beginning because I lived mostly in China back and it was very different in Ger- 
many. You should do this and that. So, this in Germany phrase was bugging me a lot. But later 
I knew the reason, and that was also shocking for me. Because just because you’re an Asian 
woman, you have some limitations. But now I can understand because I think in Korea, it is the 
same cause. | can understand that as a cultural difference, but It would have been really nice 
if I had some time to experience it by myself cause. If lm staying here two years, I'm doing ev- 
erything in two years that people have done for 20 years, so it takes time for me to learn the 
German language and it is so hard.« (Cho-rok, Z. 405-412) 


Im weiteren Verlauf des Interviews erläutert Cho-rok, welche Rolle ihre sozialen Netz- 
werke im Umgang mit den beschriebenen Herausforderungen spielen: 


»So, there were these small moments, but still there were nice moments, for example. I think 
I'm very gifted to be able to meet so many good friends around me and my comrades because the 
reason why I can actually speak out and express my feelings, phrase it in some terms that other 
people can understand is mostly from the solidarity with. Comrades, I would say because we 
discussed about these issues, we are talking of, we are sharing our experiences and creating safer 
spaces. So, through these moments I think I was able to. You will find my language that I can 
express my feelings, which is different from what I do in Korea, because in Korea Iam an Asian 
woman, but a high educated woman. I would say so. I have difficulties as a woman, as a young 
woman. When you talk about migration experience, ofcourse, there are these racist experiences 
where you are, victim of racism or ableism or where you're sexualized and everything. But on 
the on the brighter side, | would say solidarity overwhelmed all these difficulties and that’s how 
lm here.« (Cho-rok, Z. 413-425) 


Haval nutzt ebenfalls die vorhandenen staatlichen Unterstützungsmöglichkeiten, ver- 
bunden mit seiner großen Motivation und Zielstrebigkeit, um seine beruflichen Ziele zu 
erreichen. Wenn auch nicht explizit, beschreibt er im Interview jedoch auch den Druck 
durch sein Ziel, ein erfolgreiches Leben in Deutschland zu führen: 


»Also wegen Nachhilfe und Bildung und Teilhabe, die beziehen sich immer, ob man die Gehalt 
von Staat kriegt und von Deutschland da kriegt man jede sechs Monate so einen Bescheid, dass 
man die Gehalt, also Sozialhilfe kriegt und wenn ich die neue Bescheid habe von Jobcenter, dann 
darf ich nochmal beantragen und das gilt für sechs Monate, deswegen bekomme ich mehr Ein- 
heiten, die ich am Unterricht teilnehmen darf (...) Ich wünsche mir, dass ich die fünf Jahre stolz 
und mit guter Note die Ausbildung absolviere und ja, weil wie gesagt, unsere Eltern haben uns 
nicht hier nach Deutschland geschickt, damit man faul hinlegt, sondern dass man wirklich hier 
was macht und dass man auch das zeigt, ja und ich möchte mich in Zukunft sehen, dass ich ei- 
gene Familie habe, eigene Auto und Haus.« (Haval, Z. 225-234) 
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Die strukturellen Unterstützungsmöglichkeiten werden von vielen Forschungspart- 
ner”innen als Ressource betont. In diesem Kontext wird auch die WfbM von einigen 
Forschungspartner”innen als ein wichtiger Möglichkeitsraum der Begegnung mit an- 
deren Menschen mit Behinderungserfahrungen wahrgenommen. Gleichzeitig zeigt 
sich auch aus dem Datenmaterial, dass die WfbM für viele Forschungspartner*innen 
die einzige Gelegenheit darstellt, mit anderen gleichartigen Menschen gleichberechtigt 
in Kontakt zu treten, wie anhand eines Interviewauszugs von Dejan verdeutlicht wird: 


»Zumindest hier auf der Arbeit sind wir alle gleich. Niemand guckt dich so komisch an oder so. 
Klar, es gibt auch welche, die Stress machen, aber meistens hast du deine Ruhe. Deine Arbeit 
gut machen und immer gut drauf sein und nicht viel darüber nachdenken. Mit deinen Leuten 
Spaß haben.« (Dejan, Z. 75-78) 


Zusammenfassend lassen sich aus den oben exemplarisch skizzierten Aussagen der For- 
schungspartner*innen hinsichtlich einer Werkstattbeschäftigung zwei dominante Deu- 
tungsmuster rekonstruieren: Einerseits lässt sich anhand der subjektiven Perspektiven 
von BIPoC mit Behinderungserfahrungen rekonstruieren, dass eine selbstbestimmte 
Teilhabe an Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt durch die Beschäftigung 
in einer WfbM in einer zufriedenstellenden Weise kaum ermöglicht werden kann. 
Andererseits wird die Werkstattbeschäftigung von einigen Forschungspartner*innen 
aufgrund der komplexen Anforderungen des allgemeinen Arbeitsmarkts und der oft 
fehlenden sozialen Netzwerke als ein wichtiger Raum zur Gestaltung und Aufrecht- 
erhaltung von Freundschaften und sozialen Beziehungen wahrgenommen. 

Die Zufriedenheit mit der Tätigkeit in einer WfbM kann somit als relevanter Hin- 
weis auf die fehlenden beruflichen Alternativen und sozialen Beziehungen interpretiert 
werden. Weiterhin lässt dies die Vermutung zu, dass kontinuierliche Kontakte außer- 
halb der WfbM für viele Forschungspartner”innen keine Selbstverständlichkeit darstel- 
len. Somit spüren die Forschungspartner*innen in den WfbM aufgrund ansonsten feh- 
lender sozialer Netzwerke ein Gefühl der Zugehörigkeit und sehen darin einen Ort, an 
dem sie sich als Teil einer Gemeinschaft fühlen. 

Entsprechend lässt sich in Bezug auf Werkstattbeschäftigung an der Schnittstelle 
Behinderung und Migration/Flucht eine gewisse Ambivalenz hinsichtlich der Zufrieden- 
heit und fehlenden alternativen Möglichkeiten der Teilhabe an Erwerbsarbeit feststellen. 
Diese ambivalenten Aussagen lassen hier einen breiten Raum für weitere Interpretatio- 
nen: Einerseits sprechen die Forschungspartner*innen von einigen überfordernden Si- 
tuationen, in denen sie sich nicht sicher sind, inwieweit sie den komplexen Anforderun- 
gen des allgemeinen Arbeitsmarkts nachkommen können. Andererseits lässt sich auch 
anhand der Erläuterungen der Forschungspartner*innen feststellen, dass sie sich eine 
Tätigkeit außerhalb der WfbM wünschen. Die entscheidende Frage, die sich hier stellt, 
ist daher, inwieweit sich die WfbM weiterentwickeln lassen, um weiterhin ein geschütz- 
ter Rahmen für soziale Kontakte zu sein und gleichzeitig den Angestellten ein eigenstän- 
diges und existenzsicherndes Einkommen zu bieten.” 


2 Zu bestehenden Diskussionen über Widersprüchlichkeiten und Ambiguitäten der Werkstattbe- 
schäftigung siehe die empirischen Studien von Viviane Schachler (2022), Malte Teismann (2022) 
und Mario Schreiner (2017). 
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Insgesamt lässt sich aus den analysierten Interviews der Wunsch nach sozialer Zu- 
gehörigkeit und nach dem Aufbau des sozialen Netzwerkes ableiten. Die Werkstattbe- 
schäftigung scheint für einen Teil der Forschungspartner*innen nicht nur eine alter- 
native Möglichkeit zur ökonomischen »Sicherheit«, sondern auch ein Raum für sozia- 
le Kontakte zu sein. Für den anderen Teil der Forschungspartner”innen, insbesondere 
für diejenigen mit geringen schulischen und beruflichen Qualifikationen, bietet der all- 
gemeine Arbeitsmarkt nur erheblich eingeschränkte Möglichkeiten, weshalb die Werk- 
stattbeschäftigung für sie eine annehmbare Alternative darstellt. Für den restlichen Teil 
der Forschungspartner*innen, die nach der Teilhabe an Erwerbsarbeit auf dem allge- 
meinen Arbeitsmarkt streben und den Kontext der WfbM verlassen möchten, spielen 
neben den strukturell-institutionellen Unterstützungsleistungen vor allem die individu- 
ellen und sozio-familialen Ressourcen zur Bewältigung von bestehenden Zugangs- und 
Teilhabebarrieren eine wichtige Rolle, worauf im nachfolgenden Abschnitt ausführlich 
eingegangen wird. 


5.2.2 Sozio-familiale Ressourcen 


Über die subjektive Bedeutung der vorhandenen sozio-familialen Ressourcen und trans- 
kulturellen Beziehungen zur Bewältigung von Zugangs- und Teilhabebarrieren an der 
Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht liegen bislang nur wenige empirische 
Erkenntnisse vor (zusammenfassend dazu siehe: Hinni, 2022; Westphal & Aden, 2020; 
Westphal & Boga, 2022; Westphal et al., 2023). Im empirischen Datenmaterial der vorlie- 
genden Arbeit finden sich deutliche Hinweise auf die Wichtigkeit des Eingebundenseins 
in den jeweiligen Communities, die hier als sozio-familiale Ressource der Forschungs- 
partner*innen analysiert werden. Insbesondere im Hinblick auf den Zugang zu Infor- 
mationen über Unterstützungsleistungen verdeutlichen die analysierten Interviews den 
hohen Stellenwert von Selbstorganisation, familiärer Unterstützung und sozialen Netz- 
werken. Hierzu gehört nicht nur die alltagsweltliche Hilfe wie die Begleitung bei Behör- 
dengängen, sondern auch die emotionalen Unterstützungen. 

Die Möglichkeit, durch ihre familialen Ressourcen und sozialen Netzwerke die 
notwendigen Unterstützungen zu erhalten, wird von der Forschungspartner*innen 
eine große Bedeutung zugeschrieben. In den meisten Interviews wird die Begleitung 
bei Behördengängen und die Unterstützung beim Dolmetschen bzw. Übersetzen durch 
Bekannte oder Familienmitglieder überwiegend positiv wahrgenommen, worauf im 
Folgenden im Einzelnen eingegangen wird. 


5. Darstellung der empirischen Ergebnisse 


Abb. 15: Sozio-familiale Ressourcen zur Bewältigung von Zugangsbarrieren 
zu Erwerbsarbeit (eigene Darstellung). 


5.2.2.1 Familiale Ressourcen 

Den hohen Stellenwert von Familie betonen die Forschungspartner*innen wiederholt, 
daher wird im Laufe dieses Abschnitts mithilfe einiger Interviewausschnitte Familie als 
Ressources diskutiert. Aus den analysierten Interviews wird deutlich, dass einige Hilfe- 
und Unterstützungsleistungen im Alltag zumeist von den Eltern übernommen werden 
(müssen). Zudem geben die Forschungspartner”innen an, dass auch deren Geschwister 
für sie da seien, wenn es darum geht, Hilfe und Unterstützung anzubieten. Nach Aus- 
sagen der Forschungspartner”innen gehört hierzu nicht nur die alltagsweltliche Hilfe, 
sondern auch die emotionale Unterstützung. Diesen Möglichkeiten, durch Familienan- 
gehörige Unterstützung zu erhalten, wird von den Forschungspartner*innen eine große 
Bedeutung zugeschrieben. 

Im Hinblick auf die bereits oben geschilderten diskriminierenden Erfahrungen von 
Mike (siehe dazu Unterkapitel 5.1), die er bei der zweiten Staatsprüfung im Referendariat 
erlebte, erläutert er im Interview insbesondere die emotionalen Unterstützungen durch 
seine Partnerin, die nach dem diskriminierenden Vorfall in der Schule gemeinsam mit 
ihm nach praktischen Handlungsmöglichkeiten suchte, wie er bspw. die Abschlussprü- 
fung wiederholen kann und wie er sich auf die Prüfung entsprechend besser vorbereiten 
könnte: 


»Erst dann im Austausch mit meiner Freundin und meiner Familie kam ich auf die Idee, mich 
ein paar Tage später an dem Schuleiter zu wenden und ihm von dem Vorfall zu erzählen. Man 
brauchtja auch erstmal Zeit, um das Ganze zu verdauen, was da wirklich passiert ist. Das habe 
ich aus der Situation gelernt« (Mike, Z. 243-246) 


Aysun berichtet im Interview in ähnlicher Weise davon, dass sie Unterstützung durch 
ihre Eltern und Geschwister erfährt, wenn sie diese im Alltag benötigt: 
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»Genau- also ich wohne mit meinen Eltern zusammen, genau und ich hab eine große Schwester, 
die ist 30 und einen jüngeren Bruder, der ist 18 und ich bin 24, sie unterstützen mich alle, wenn 
ich Hilfe brauche.« (Aysun, Z. 673-675) 


In Bezug auf die entscheidende Rolle, welche die Familie für den notwendigen Unter- 
stützungsbedarf der Forschungspartner*innen einnimmt, beschreibt bspw. Berat folge- 
dermaßen: 


»Ich habe zwei ältere Geschwister, die helfen mir immer. Die eine macht Lehramt, der andere 
macht Jura, also die sind auch sehr gebildet.« (Berat, Z. 177-178) 


Die meisten Forschungspartner”innen geben an, eine gute Beziehung zu ihrer Familie 
zu haben. Der Austausch mit ihren transnationalen Familien scheint für sie eine wichtige 
Rolle bspw. im Umgang mit Heimweh zu spielen, wie anhand des nachfolgenden Inter- 
viewausschnitts erläutert wird und zugleich auch für weitere ähnliche Erzählungen der 
Forschungspartner”innen exemplarisch steht: 


»Bei uns ist Familie sehr wichtig. Egal ob gute oder schlechte Zeit, die Familie ist da für dich 
immer, egal zu welcher Zeit, oder ob du Geld brauchst oder egal was. Für mich bedeutet Fami- 
lie alles. Wenn ich zum Beispiel traurig bin oder unglücklich bin oder so, einfach meine Familie 
anrufen oder mit Skype. Manchmal telefonieren wir abends, wenn ich von der Schule zurück- 
komme aber meistens am Wochenende. Da reden wirstundenlang (lacht). Danach bin ich super 
gelaunt einfach (lacht).« (Azad, Z. 121-126) 


Insgesamt lassen sich die Herausforderung, transnationale Beziehungen? von Famili- 
en aufrechtzuerhalten und die eigenen Bedürfnisse und Wünsche zu erfüllen, aber auch 
damit verbundenen Umgangsstrategien der Forschungspartner*innen ableiten. Dabei 
wird in den Interviews die Familie sowohl in Deutschland als auch in den jeweiligen Her- 
kunftsländern als wichtige Ressource beschrieben. Die Möglichkeiten der Forschungs- 
partner*innen, mit ihren Familien in Kontakt zu bleiben (per Telefon oder Skype) sind je 
nach Bedingungen des jeweiligen Herkunftslands besser oder schlechter. Diesem trans- 
nationalen Kontakt wird durchaus unterschiedliche Bedeutungen für die mentale Ge- 
sundheit von vielen Forschungspartner*innen im Sinne emotionaler Unterstützung zu- 
geschrieben‘. 


5.2.2.2 Selbstorganisation und Zusammenschlüsse 
Aus dem Datenmaterial lassen sich sowohl Herausforderungen als auch Möglichkeiten 
von Selbstorganisation und Zusammenschlüssen von BIPoC mit Behinderungserfah- 


3 Merle Hummrich und Saskia Terstegen (2020, S. 2) merken an, dass insbesondere Staatsgrenzen 
überschreitende Migration und die damit einhergehenden transnationalen Beziehungen für vie- 
le Menschen heute eine Lebensrealität darstellen. Dabei ist zu betonen, dass das Phänomen der 
transnationalen Migration nicht nur mit individuellen Beweggründen eng verbunden ist, sondern 
auch mit politischen und wirtschaftlichen Bedingungen des globalen kapitalistischen Systems 
(mehr dazu siehe insbesondere: Sassen, 2017). 

4 Mehr über die Bedeutung der transnationalen Familien sowie zu der deutschsprachigen Famili- 
enforschung im Kontext von Fluchtmigration/und Behinderung siehe insbesondere: (Westphal, 
2018; Westphal & Aden, 2020; Westphal & Boga, 2022). 
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rungen im Umgang mit diskriminierenden und mangelhaften Unterstützungsstruktu- 
ren der Dominanzgesellschaft ableiten. Beispielsweise erzählt Ceyda im Interview von 
ihrem vielfältigen Engagement für junge Frauen” mit Behinderungserfahrungen: 


»Genau bei der Mädchengruppe am Mittwoch, die hier stattfindet, da werde ich auch immer 
gefragt, ob da Hilfe gebraucht wird, zum Beispiel die Toilette aufschließen genau weil manche 
suchen, da die Toilette und sie zeigt dann hier, wie das hier läuft und wo was ist und deswegen 
unterstütze ich da auch. Bei der Mädchengruppe da helfe ich zum Beispiel, da malen wir und 
tanzen und unterhalten uns einfach zusammen.« (Ceyda, Z. 364-369) 


Im weiteren Verlauf des Interviews beschreibt Ceyda, welche Aufgaben sie im Rahmen 
ihres Engagements übernimmt: 


»Ich werde auch oft gefragt, ob wir dann zur Toilette zusammen gehen können, und dann möch- 
te ich ja helfen, so beim Theater werde ich oft gefragt, ob ich helfen kann (.) da sind halt viele 
Menschen mit Behinderung und dann ist das halt manchmal schwer, wenn die auf Toilette wol- 
len und dann muss man halt helfen.« (Ceyda, Z. 472-475) 


Ein weiterer Aspekt, der für die Forschungspartner”innen ein zentraler Grund für das 
Engagement in ihren Communities darstellt, ist eine realutopische Zukunftsperspektive 
einer gerechten Gesellschaft, die anhand der nachfolgenden Aussagen von Nupur exem- 
plarisch erläutert wird: 


»I’ve done some utopia work with comrades, friends and myself in therapy and outside it, and I 
still find it hard to envision. As a trans person growing up, it was always hard for me to imagine 
my own future, so imagining a collective future is going to be harder. I would love to abolish 
capitalism, which perpetuates violent ableism and discrimination. To make the labour market 
obsolete, and to instead exist incommunity where people contribute however, they can, and do 
not risk death and starvation in the process. Society can be built on shared values, and equity 
instead of trying to fit queer, trans, migrants, and disabled people into the system, so as not to 
disturb it. For the time being, it means keeping us alive and working together towards a way 
forward where no one gets left behind.« (Nupur, Z. 226-234) 


Ebenfalls wird aus dem nachfolgenden Interviewausschnitt mit Daniel deutlich, wie 
BIPoC mit Behinderungserfahrungen ihre sozialen Ressourcen mobilisieren, um ihre 
intersektionalen Kämpfe gegen Diskriminierungen entlang von Klassismus, Rassismus, 
Ableism und Sexismus etc. zu kollektivieren und somit politischen Einfluss zu erzeugen: 


»So präsentiert ist das Splittert ist dies wenig bis gar nicht organisiert. So müssen wir uns halt 
selbst organisieren. Das gilt besonders für schwerbehinderten Menschen. Noch viele Menschen 
landen in Behindertenwerkstätten landen und da ist auch einfach nochmal deutlich, wie wich- 
tig es ist, das Thema von schwerbehinderten Menschen, die aus marginalisierten Communities 
kommen, gewerkschaftlich organisiert werden.« (Daniel, Z. 348-353) 


Auch im Interview mit Cho-rok wird deutlich, dass BIPoC mit Behinderungserfahrun- 
gen im Umgang mit unterschiedlichen intersektionalen Diskriminierungserfahrungen 
sich auch mit anderen Betroffenen zusammenschließen und gemeinsame Handlungs- 
strategien entwickeln: 
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»Some life as a migrant woman in a different country because English is not the main language 
there either, but I wanted to feel how it is. But here I'm a migrant, Asian, young looking girl, 
so it was different. The languages you use are quite different I would say. And without these 
comrades, | would have not been able to be here. I think I would have given up and went home 
and I think that’s also an option. People think you failed. Ifyou give up and you go back to your 
country. But I don't think that’ just about matter of option. If you have the privilege to be able 
to go back to your home country, then why not? But there are some pressures social pressure 
that you feel like you failed if you. Go back and I had no mission to stay some certain years in 
Germany. So, | was always ready to go to another city. I don't like it here. But I think all these 
feminist activisms was internal. Engaging with other organizations like migration movements 
with other marvelous friends. Just broaden my perspective.« (Cho-rok, Z. 432—444) 


Im weiteren Verlauf des Interviews geht Cho-rok darauf ein, welche Relevanz Selbst- 
organisationen und Zusammenschlüsse mit weiteren von Diskriminierungen betroffe- 
nen Menschen sowie soziale Organisationen zur gemeinsamen Bekämpfung von gesell- 
schaftlich vorherrschenden Strukturen der Ausgrenzung, Marginalisierung und Diskri- 
minierung haben können: 


»I was very thankful that due to the many people and community that I was surrounded with 
and engaging with. I was able to deeply embrace my tentacles because I realized I'm not the 
sensitive person here. We all are. It’s just the society. The world is making us more, treating us 
as a sensitive person. But actually, this is about injustice that we ignore the problems that are 
happening that maybe we could have an easier life if you just ignore them, but you don't know 
when it will hit you and you don't know how the next generation will live in and so, it was very 
nice to be here. To engage in these activities and I feel the sisterhood, friendships, solidarity. So, 
I would say my biggest keyword in Berlin would be solidarity.« (Cho-rok, Z. 445-453) 


Insgesamt verdeutlichen die obenstehenden subjektiven Aussagen von BIPoC mit Be- 
hinderungserfahrungen, dass das Vertrauen in die eigenen Stärken als entscheidende 
Bewältigungsressource von Zugangsbarrieren des allgemeinen Arbeitsmarkts wahrge- 
nommen wird. Dabei nehmen die sozialen Netzwerke insbesondere im Hinblick aufden 
Informationsaustausch über die bestehenden staatlichen Unterstützungsleistungen an 
der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht eine zentrale Rolle ein. Darauf soll 
im Folgenden anhand von konkreten Erfahrungen der Forschungspartner*innen einge- 
gangen werden. 


5.2.2.3 Soziale Netzwerke 
Aus dem analysierten empirischen Datenmaterial zeigt sich insgesamt, dass die sozialen 
Netzwerke insbesondere zur Bewältigung von bestehenden Zugangsbarrieren zu staat- 
lichen Unterstützungsleistungen von den Forschungspartner*innen überwiegend posi- 
tiv hervorgehoben werden. Insbesondere wird dabei der informelle Informations- und 
Erfahrungsaustausch innerhalb der Communities von BIPoC mit Behinderungserfah- 
rungen dafür genutzt, um sowohl die Sprach- und Informationsbarrieren als auch die 
bürokratischen Hindernisse der Unterstützungsstrukturen zu bewältigen. 
Beispielsweise beschreibt Puriki im Interview ausführlich, welche Bedeutung ihre 
sozialen Netzwerke für sie haben, um die notwendigen Unterstützungen zu bekommen, 
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damit sie ihr subjektives berufliches Ziel trotz der erlebten intersektionalen Diskrimi- 
nierungen erreichen kann: 


»Der Besitzer der Vorstand ist eine sehr Bekannter von meiner Schwester. Ich kann dir nachher 
vielleicht einen Flyer zeigen, weil die reden so viel, die machen viel Seminar. Vor kurzem hatten 
wir auch über, wie nennt man das hier, was hatten wir gemacht, Rassismus in der Schule von 
Kindern in Alltag, hatten wir so einen Lehrer, wie schwer ist es der Job alsschwarze Erzieherin. 
Es gibt viel Vereine, es gibt nicht nur das, es gibt auch eine andere Frau aus, wo kommt diese Frau 
her, habe ich vergessen, meine Schwester ist auch da, auch über einen Bekannten. Sie helfen 
immer, ich gehe auch manchmal da.« (Puriki Z. 626-634) 


Die Relevanz der Anerkennung der eigenen Ressourcen und der Möglichkeit zur Vernet- 
zung mitanderen diskriminierten Menschen und entsprechenden sozialen Organisatio- 
nen erläutert Nupur folgendermaßen: 


»l take power and comfort in knowing; in knowing that I have a network of disabled and queer 
and BIPoC all over the world that navigate this in different ways, in trying to trace my ances- 
try to connect to my gender and sexuality and spirituality, in knowing how I am neurodistinct 
(figuring out I was autistic was a life-changing process that allowed me to understand myself 
and my life better). I overcome the intricacies of life as a queer trans person and a migrant of 
Color from the global south by existing in communities that have my back, whether through 
finding legal help, housing, access to hormones and trans-safe healthcare, finding income and 
so on. | would not be able to survive and be here right now ifit were not for every single person’s 
actions and care.« (Nupur, Z. 203-212) 


Im weiteren Verlauf des Interviews erläutert Nupur, dass die Unterstützung durch die 
sozialen Netzwerke sowohl im Herkunftsland als auch in Deutschland, trotz der sprach- 
lichen Unterschiede, innerhalb der Communities von BIPoC mit Behinderungserfahrun- 
gen eine zentrale Position einnimmt: 


»My social networks include the queer and trans community in Dhaka, queer BIPoC in Europe, 
and disabled queers all over. A lot of us don’t use the same language and term but organize 
around similar values of political dissent, rights and communal care.« (Nupur, Z. 213-215) 


Ebenfalls betont ein weiterer Forschungspartner die Bedeutung von sozialen Beziehun- 
gen, die er folgendermaßen beschreibt: 


»Ich spreche nicht so gerne über persönliche Sachen, aber ja, ich habe ein paar Freunde, ja ich 
habe ein paar Leute, zum Beispiel ein deutsches Ehepaar hilft mir manchmal. Wir haben uns 
zufällig getroffen, ja ich war aufdem Weg nachhause nach unserem Training, Basketballtrai- 
ning, ja, dort haben wir uns kennengelernt, ja und seitdem sind wir sehr gut Freund geworden. « 
(Aklakai, Z. 227-232) 


In einem ähnlichen Kontext deutet Yusuf im Interview an, wie er durch seine sozialen 
Netzwerke die notwendige Unterstützung von einer Person erfuhr, die ihm den Umgang 
mit bürokratischen Behördengängen zu erleichterte: 


»Ich bin dann mit einem Freund zu Frau Schneider [anonymisierter Nachname] gegangen. Sie 
hat mir viel geholfen, wirklich viel. Sie versteht einfach unsere Probleme in Deutschland. Sie 
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macht es einfach aus Spaß ohne Bezahlung, weil sie hilft gerne Flüchtlinge und sie geht auch 
mit dir zusammen, zum Beispiel wenn du sagst, du hast Probleme hast mit Ausländeramt oder 
Sozialamt und sie redet mit denen und geht alles schnell. Wenn du allein dahin gehst, dauert 
alles so lange und sie behandeln dich scheiße und du kannst nichts dagegen machen, Danke, 
Tschüss und nach Hause.« (Yusuf, Z. 243-249) 


Im Umgang mit institutionellen Hürden wie bspw. zur Bewältigung des schwer ver- 
ständlichen bürokratischen Briefstils unterstreichen die Forschungspartner*innen die 
Relevanz und den enormen Einfluss vorhandener tragfähiger sozialer Ressourcen. In 
diesem Zusammenhang betont Nupur im Interview, welche Funktion die Mobilisie- 
rung der unterschiedlichen Ressourcen (familialen, sozialen etc.) zur Bewältigung von 
Diskriminierungsstrukturen einnehmen kann: 


»My resources are my blood family in Dhaka who are ready to house me and financiallysupport 
me as much as they can, and my chosen family that shares resources of finances, knowledge 
and care. It isalso my comrades and colleagues in Bangladesh, south Asia, Asia, Europe, north 
Africa, the American continents and so on, who look out for each other, because we know that 
is the only way to survive; together. It is also how we cope with the collective crumbling we are 
feeling.« (Nupur, Z. 216-221) 


Mit freundschaftlichen Kontakten kann über die familiären Beziehungen hinaus sozia- 
le Unterstützung sowohl praktischer als auch emotionaler Art verbunden sein: 


»In der Ausbildung war es gut. Ich kam klar mit den Menschen dort und wir haben uns auch 
gegenseitig immer geholfen in der Klasse und das war sehr gut. Ja, ich fand das eine angenehme 
Zeit, also war eine schöne Zeit dort.« (Berat, Z. 142-144) 


Am Beispiel der obenstehenden Ausführungen wird deutlich, welche Funktion die sozia- 
len Netzwerke und Beziehungen? der Forschungspartner*innen im Umgang mit struk- 
turellen Hürden einnehmen. Ebenfalls wird während der Gruppendiskussionen die Aus- 
sage der einen oder anderen Person über die Wichtigkeit von sozialen Netzwerken und 
unterstützenden einzelnen Menschen zur Bewältigung von bestehenden Zugangsbar- 
rieren durch weiteren Forschungspartner*innen mit Kopfnicken, Klatschen oder akti- 
ven Wortmeldungen bestärkt, was als Zustimmung der besagten Themen im Sinne von 
geteilten Erfahrungen gedeutet werden kann. 

Soziale Kontakte und Beziehungen scheinen für die Forschungspartner*innen ent- 
scheidend zu sein, nicht nur im Hinblick auf die reziproke Unterstützung und den Infor- 
mationsaustausch über die bestehenden Unterstützungsstrukturen an der Schnittstel- 
le Behinderung und Migration/Flucht, sondern auch hinsichtlich der Entwicklung von 
längerfristigen sozialen Beziehungen und Freundschaften. Die vorhandenen Bewälti- 
gungsressourcen und Handlungsstrategien von BIPoC mit Behinderungserfahrungen, 
die in der Forschung zur Teilhabe an Erwerbsarbeit sowohl im Kontext von Behinderung 


5 Mehr zur zentralen Bedeutung von soziale Netzwerken zur Bewältigung von strukturellen Zu- 
gangsbarrieren zu gesellschaftlichen Ressourcen siehe insbesondere: (Abraham & Hinz, 2018; 
Hinni, 2022). 
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als auch in Bezug auf Migration/Flucht bisher zu wenig Beachtung erfahren, ° wurden im 

Rahmen der Datenanalyse der vorliegenden Arbeit besonders in den Blick genommen. 
Im nachfolgenden Abschnitt werden einige individuelle Handlungsstrategien und 

Bewältigungsressourcen von BIPoC mit Behinderungserfahrungen diskutiert. 


5.2.3 Individuelle Ressourcen 


Anhand des empirischen Datenmaterials lässt sich verdeutlichen, dass die vorhande- 
nen Ressourcen der Forschungspartner”innen je nach individuellen Voraussetzungen 
im Zusammenhang mit den spezifischen Behinderungserfahrungen, Geschlechter- 
identitäten, Nationalitäten, Rassismus- und Migrationserfahrungen, sozio-familialen 
Netzwerken, schulischen und beruflichen Qualifikationen und die damit verbundenen 
intersektionalen Lebensrealitäten, vielfältig und unterschiedlich ausgestaltet sind. Die 
konkreten Handlungsstrategien können somit für die Forschungspartner*innen je nach 
spezifischen Lebenslagen und entsprechenden Bewältigungsressourcen unterschiedlich 
aussehen. Diese lassen sich in drei zentrale Aspekte bündeln: »Flexibilität und Anpas- 
sungsfähigkeit«, »Resilienz und Durchsetzungsvermögen« und »Selbstvertrauen und 
Selbstbewusstsein«. Darauf soll in den folgenden Unterkapiteln näher eingegangen und 
anhand von einigen Interviewauszügen erläutert werden. 


Abb. 16: Individuelle Ressourcen zur Bewältigung von Zugangsbarrieren 
zu Erwerbsarbeit (eigene Darstellung). 


Individuelle Ressourcen 


Flexibilität und Anpassungsfähigkeit 


Resilienz und Durchsetzungsvermögen 


Selbstvertrauen und Selbstbewusstsein 


6 Zum besseren Verständnis dieser Kritik zur fehlenden Auseinandersetzung mit der Ressourcen- 
ausstattung von gesellschaftlich marginalisierten Gruppen siehe: (Kämpfe & Westphal, 2018; 
Schreiner, 2017; Westphal & Kämpfe, 2017; Westphal & Wansing, 2019b). 
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5.2.3.1 Flexibilität und Anpassungsfähigkeit 

Im Hinblick auf die notwendige Flexibilität und Anpassungsfähigkeit hinsichtlich 
der komplexen Anforderungen des allgemeinen Arbeitsmarkts berichten einige der 
Forschungspartner”innen von ihrem pragmatischen Umgang mit den komplexen Be- 
dingungen schulischer und beruflicher Teilhabe an der Schnittstelle Behinderung und 
Migration/Flucht. Gleichzeitig werden in den verschiedenen Interviews einige Verbes- 
serungswünsche für Zugangs- und Teilhabebarrieren als Zukunftsperspektive erläutert, 
die sich anhand der folgenden Aussagen von Aklakai illustrieren lassen: 


»Ich bin flexibel, aber von Anfang an ich würde gerne ein Studium machen, ja, aber wenn es 
nicht klappt oder wenn es schwierig wäre, ja, ich kann mir vorstellen eine Ausbildung zu ma- 
chen, das ist kein Problem, das Wichtigste ist, dass ich etwas machen kann und etwas damit 
ich Geld verdienen kann, ja, ich möchte nicht ewig vom Staat leben, also ich möchte ja auch 
Familie gründen und dafür braucht man auch Geld (lacht).« (Aklakai, Z. 314-319) 


Auch im Interview mit Haval wird deutlich, welche Stellung seine Flexibilität und Anpas- 
sungsfähigkeit bei der Berufswahl einnehmen. Im Interview erläutert er ausführlich, 
dass er zwar seinen Wunsch, irgendwann als Polizeibeamter tätig zu sein, aufgrund 
seiner nicht-deutschen Staatsangehörigkeit nicht erfüllen kann, ihm aber wichtig war, 
nach einer realistischen und umsetzbaren Alternative hinsichtlich seiner beruflichen 
Möglichkeiten zu suchen: 


»Ich besuche jetzt mein zehnte Klasse und ja und in Zukunft möchte ich gerne auch als Erzieher 
Ausbildung machen, aber ich wollte schon damals als Polizist Ausbildung machen, aber wegen 
die Einbürgerung hier in Deutschland hab ich noch nicht, deswegen muss ich jetzt andere Weg 
finden, die ich auch jetzt als Erzieher arbeiten kann, weil ich das Beruf auch sehr gerne mag, 
weil ich auch schon damals in einer Wohngruppe war und hab gesehen, wie Betreuer uns gerne 
helfen in einer Situation, wo wir keine Hilfe hier in Deutschland haben und ja, da kann ich 
auch sozusagen gerne die Jugendliche dabei helfen und sie bei Schulen, ähnlichen und so weiter 
unterstützen.« (Haval, Z. 26-33) 


Gleichzeitig zeigt sich, wie er durch das System der (Aus-)Bildung bzw. der beruflichen 
Orientierung gegen seinen Wunsch, in den sozialen Bereich zu gehen, immer wieder in 
andere Richtungen gedrängt wurde: 


»Ähm, wollte ich ein Jahr bei einer Maßnahme machen, weil uns wurde gesagt, dass wir dort, 
sag ich mal so, Weg finden können, die auch uns dort helfen, dass wir eine Ausbildung finden, ich 
war ein Jahr auf Maßnahme hier, dort haben wir zwei Tage auf PC Ausbildungsplätze gesucht 
und drei Tage Werkstatt gearbeitet, das waren verschiedene Bereiche, zum Beispiel Metall und 
Holz, Lackierer und so weiter. Aber für mich war das eher so, dass ich Richtung Sozial, sag ich 
mal so, Berufe arbeiten möchte, da ich auch sehr gerne mit Menschen arbeite, habe ich die ganze 
Maßnahme fertig gemacht und mich für zehnte Klasse entschieden.« (Haval, Z. 18-25) 


Anhand der folgenden Aussagen von Aysun lässt sich ebenfalls zeigen, dass die eigene 
Flexibilität eine wichtige Voraussetzung beim Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allge- 
meinen Arbeitsmarkt darstellt: 


5. Darstellung der empirischen Ergebnisse 


»Ansonsten habe ich dort Telefondienst gemacht, also angenommen, genau und dann habe ich 
die Weiterbildungen mitgemacht, also die Weiterbildung ist ein Projekt und das heißt Wege, oh 
man jetzt muss ich mal kurz überlegen, Wege in die komm nicht auf den Namen, okay, kommt 
bestimmt auch noch ist ein Projekt, genau die hatte ich von Anfang an gemacht, als ich neu 
war genau und mit also das heißt ich bin auch zertifiziert, komme nicht mehr aufden Namen, 
Zertifikate, Inklusionsberatung.« (Aysun, Z. 318-324) 


Auch ein weiterer Forschungspartner berichtet im Interview davon, dass er seinen ei- 
gentlichen Berufswunsch aufgegeben und sich einem anderen, pragmatischeren Beruf 
zugewandt hat: 


»Beruflich würde ich mir wünschen, ja wie gesagt, würde ich halt Verwaltung mal machen, wie 
gesagt. Ansonsten hatte ich auch so vielleicht überlegt vielleicht auch eine andere Ausbildung 
zu machen, falls es überhaupt gar nicht mit Verwaltung klappt, vielleicht würde ich sogar in 
die Informatikbranche rein. Informatik ist alles, was mit Computern zu tun hat und ja, weil ich 
mich ja dafür interessiere. Also ich habe auch in der Ausbildungszeit ein bisschen programmiert 
nebenbei mit einem Freund, also Webseiten habe ich programmiert und das hat mir auch Spaß 
gemacht.« (Berat, Z. 281-289) 


Ebenfalls macht Ceyda im Interview auf die Notwendigkeit der Verbesserung bestehen- 
der Zugangs- und Teilhabebarrieren aufmerksam: 


»Also ja, dass halt das mit der Gebärdensprache verbessert wird, dass halt die Kommunikati- 
on besser klappt (.) also ich möchte da mitmachen was besprochen wird genau also die Lehrer 
müssen da auch mehr die Mimik zeigen und Gebärden (.) genau, weil ich habe ja Interesse und 
möchte das auch lernen und üben (.) und genau also Lehrer und dann bei der Arbeit (...) erst- 
mal bei der Schule die Lehrer, die Gebärdensprache, das muss halt besser werden der Unterricht, 
weil ich höre das ja sonst nicht, weil ich gehörlos bin, deshalb ich verstehe halt alles besser, wenn 
wirgebärden (.) genau und wenn dann immer gesprochen wird (.) das kann ich halt nicht hören 
und Gebärden sind halt viel besser, also das ist für mich alles klar und ich verstehe das besser.« 
(Ceyda, Z. 596-605) 


Die Hoffnung darauf, einen Praktikumsplatz zu bekommen, wird im folgenden Inter- 
viewausschnitt deutlich: 


»Genau, ich muss mich da nur für Schule bewerben, erstmal zwei Jahre nur für Schule bewerben 
und in der Schule sucht man Praktikum oder, ja, lange Praktikum, die glaube ich einen Monat 
oder halbes Jahr geht und ja, aber da sucht man in der Schule füreine Praktikum, aber erstmal 
nur Bewerbung an Schule schicken.« (Haval, Z. 153-156) 


Aus den obenstehenden Interviewauszügen lässt sich konstatieren, dass die Teilhabe an 
Erwerbsarbeit besonders für die geflüchteten Forschungspartner*innen mit unsiche- 
rem Aufenthaltsstatus neben der Komplexität und Unzugänglichkeit bestehender Un- 
terstützungsstrukturen auch mit den prekären, strukturellen Bedingungen des allge- 
meinen Arbeitsmarkts einhergeht. Gleichzeitig ist zu unterstreichen, dass anhand der 
empirischen Erkenntnisse sich rekonstruieren lässt, dass die Betroffenen nicht immer 
den beschriebenen diskriminierenden Strukturen ausgeliefert bleiben. Vielmehr entwi- 
ckeln sie viele grundlegende Handlungsstrategien und Bewältigungsressourcen im Um- 
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gang mit den intersektionalen Zugangs- und Teilhabebarrieren. Daher lässt sich konsta- 
tieren, dass zur Verbesserung und Weiterentwicklung der sozialstaatlichen Unterstüt- 
zungsstrukturen, neben den notwendigen Prozessen zum Abbau von kommunikativen 
und strukturellen Barrieren sowie den bürokratischen Hürden, die Berücksichtigung 
von Handlungsstrategien und Bewältigungsressourcen eine nicht zu unterschätzende 
Funktion einnehmen kann. 


5.2.3.2 Resilienz und Durchsetzungsvermögen 

Die pragmatischen Umgangsstrategien von BIPoC mit Behinderungserfahrungen zur 
Bewältigung von Herausforderungen, Barrieren und restriktiven Bedingungen des all- 
gemeinen Arbeitsmarkts, werden anhand der folgenden Interviewausschnitte ersicht- 
lich. In Bezug auf die subjektiven Umgangsstrategien mit Diskriminierungserfahrun- 
gen und den damit einhergehenden Dimensionen von überlebensstrategischer Resili- 
enz’ erläutert Berat folgendermaßen: 


»Wie ich damit umgehe? Ich gehe damit um, also ich sage es kann schon passieren oder dann ist 
der, der das nicht angenommen hatte, also, wie soll ich denn sagen, ich gehe damit so um, dass 
ich halt mich dann weiter bewerbe und ja und versuche das abzuschließen mit mir selbst, aber 
man muss auch so befreundet sein mit sich selbst, also weil sonst ist es halt so, dass man dann 
zu sehr immer die und die beschuldigt und am Ende sieht man seine eigenen Fehler nicht und 
das ist auch noch so eine Sache halt.« (Berat, Z. 436-442) 


In ähnlicher Weise spricht Puriki im Interview von ihren jahrelangen Kämpfen für den 
erfolgreichen Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt: 


»Ich habe hier in Deutschland erstmal als Reinigungskraft angefangen, war nicht schwer ohne 
Papier, irgendwann habe ich als Barkeeper in einer Disco gearbeitet, viele verschiedene schwar- 
ze Jobs gemacht, obwohl das illegal ist, aber um zu überleben, wenn man kein Papier hat, muss 
man in diese Lage kommen (.) irgendwann mal halt habe ich's gemacht, wie heißt das, Pflege- 
kraft, ich habe in einem Heim gearbeitet als Pflegekraft, ja und dann hm, habe ich gesehen, ja 
das kann ich schon, will ich mal was anderes. Und dann habe ich versucht als Erzieher zu arbei- 
ten- die ersten Versuche war ich bei Jobcenter, habe ich gefragt, ob ich Ausbildung als Erzieher 
machen könnte, haben die abgelehnt, habe ich gesagt, okay, dann mache ich diese Erzieher- 
helfer, habe ich gemacht Erzieherhelfer, hat sechs Monate gedauert und dann musste ich drei 
Monate Praktikum machen.« (Puriki, Z. 9-18) 


Wenngleich Puriki die große Belastung in ihrem beruflichen Alltag als individuell zu be- 
wältigender Aufgabe auffasst, erzählt sie im Interview, dass Aufgeben für sie keine Op- 
tion darstellt: 


7 Unter Resilienz wird die Widerstandsfähigkeit eines Menschen gegenüber psychologischen und 
psychosozialen Entwicklungsrisiken und Gefährdungssituation verstanden, die von unterschiedli- 
chen Schutzfaktoren abhängt (u.a.: Fröhlich-Gildhoff & Rönnau-Böse, 2015; Wunsch, 2018; Wust- 
mann, 2011). Beispielsweise listet Albert Wunsch (2018) dazu die folgenden Faktoren auf, die mit 
einem resilienten Verhalten grundsätzlich im Zusammenhang stehen: »Widerstandsfähigkeit, Co- 
ping (Bewältigungsstrategien), Selbstwirksamkeit (in einer Situation aus sich heraus geeignete 
Handlungsstrategien entwickeln und nutzen können [...]« (ebd., S. 17). 


5. Darstellung der empirischen Ergebnisse 


»Es ist nicht immer einfach, aber es geht weiter, das Leben ohne Kampf ist langweilig (lacht) 
egal was dir passieren kann Hoffnung nicht aufgeben.« (Puriki, Z. 608-609) 


Die von Puriki beschriebene Handlungsstrategie im Umgang mit den oben ausgeführ- 
ten Diskriminierungserfahrungen besteht aus »Aushalten« und »an die Zukunft denken«, 
wird von Nupur in ähnlicher Weise geschildert: 


»Since lm part of the majority ethnic group in Bangladesh, and Bengalis are the settler colo- 
nizers, | do not experience racism in the nation-state I was born and raised in. It is when I am 
outside the country, based on my passport, perceived religion and culture, and appearance, that 
l am discriminated against. As a disabled PoC working in Germany, I am very aware of not be- 
coming a target of racism and appearing »weak« or »different< to white people, not because I 
want to fit in but because I want to avoid violence. It is also much harder for me to make sense 
of the medical system as a migrant who doesn't speak German, and this makes it even harder 
for me to access resources and help made available for local citizens, including special disability 
services.« (Nupur, Z. 113—121) 


In ähnlicher Weise spricht Mike im Interview davon, dass es wichtig ist, sich nicht an 
diskriminierenden Strukturen aufzureiben. Vielmehr plädiert er dafür, sich die eigenen 
Stärken bewusst zu machen und den eigenen Selbstzweifel zu überwinden: 


»Man muss sich wirklich immer wieder daran erinnern, dass was einem widerfährt, ungerecht 
und diskriminierend ist, man muss sich daran erinnern »hey du bist okay, dir fehlt keine kogni- 
tive oder sonstige Fähigkeit<, auch wenn das okay ist. Sonst kommst du gar nicht mehr daraus, 
wenn du ständig solche Erfahrungen machst. Sonst kann einem ganz schnell passieren, dass 
man ständig Fehler an sich sucht und in Selbstzweifel gerät. Ich versuche auch meine Schü- 
ler*innen im Unterricht mit auf dem Weg zu geben, fokussiere dich auf deine Ressourcen, bleib 
resilient und vor allem ganz wichtig kein Selbstzweifel. Es ist okay, manchmal Selbstzweifel 
zu haben, niemand ist perfekt, aber das muss im Gleichgewicht bleiben. Sorry ich bin jetzt vom 
Thema weggekommen (lacht).« (Mike, Z. 504- 512) 


Wenngleich Berat im Interview erläutert, dass er seine aktuellen beruflichen Situatio- 
nen als anstrengend und belastend empfindet, macht er trotzdem weiter, da Resigna- 
tion, ähnlich wie für Mike, für Berat nicht in Frage kommt. Im Gegenteil spricht er im 
Interview ausführlich davon, wie er im Umgang mit diskriminierenden gesellschaftli- 
chen und institutionellen Strukturen trotzdem seine Motivation aufrechterhält: 


»Ich habe mir als Strategie entwickelt, dass ich dann halt Motivation aneigne. Ich habe versucht 
halt mich darüber zu recherchieren, wie ich am besten Motivation ansammeln kann, dass ich 
halt immer noch weiter machen kann und das ist die bessere Lösung, als wenn man keine Mo- 
tivation hat, weil wenn man keine Motivation hat, dann hat man schon aufgegeben und dann 
sieht es auch nicht gut aus, weil man dann sich gehen lässt und dann kommt man auch im Le- 
ben gar nicht mehr voran, deswegen ist es auch sehr wichtig, dass man die Motivation hat, dass 
man irgendwie sich das aneignet, wie man am besten motivierter wird.« (Berat, Z. 464-471) 


Im weiteren Verlauf des Interwies erläutert Berat, dass es wichtig ist, sich der eigenen 
Kompetenzen, Möglichkeiten und Grenzen bewusst zu werden. Gleichzeitig geht es ihm 
auch darum, zu akzeptieren, dass die eigene Leistung Grenzen hat. Dabei erzählt er da- 
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von, wie sich Motivation aus kleineren Teilzielen schöpfen lässt, die Menschen sich selbst 
setzen und beschreibt damit das selbstständige Suchen von kleinen, möglichen Schrit- 
ten als Strategie der Resilienz: 


»Motivation kann man zum Beispiel haben, wenn man halt visualisiert, wenn man was visua- 
lisiert, wie man was darstellt, was man haben will und danach immer das anschaut und sich 
erinnert, was will ich haben, was will ich bekommen oder Motivation kann man haben, wenn 
man halt Ziele festsetzt, man setzt sich Ziele und arbeitet sich dort hindurch. Motivation kann 
man haben, wenn man sich belohnt, wenn man die Ziele erreicht hat, oder Motivation kann 
man auch dann haben, wenn man Schrittziele erfüllt, also wenn man Teilziele erfüllt, wenn 
man nicht gleich auf einmal das ganze Ziel erfüllt, da hat man auch wieder Motivation, da ist 
man auch wieder glücklicher und kann sich auch damit sich gut abfinden, ja man muss halt nur 
wissen, wie man sich das aneignet und dann geht es schon halt auch.« (Berat, Z. 472-480) 


Exemplarisch zeigen die obenstehenden Aussagen der Forschungspartner”innen, dass 
BIPoC mit Behinderungserfahrungen bei der Bewältigung von bestehenden Zugangs- 
und Teilhabebarrieren auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt diverse Handlungsstrategien 
entwickeln. Diese Bewältigungs- und Handlungsstrategien gestalten sich je nach Le- 
benslagen und vorhandenen Ressourcen der Forschungspartner”innen unterschiedlich. 
Die Auswertungen der Interviews lassen im Hinblick auf die bestehenden Herausforde- 
rungen und Barrieren beim Zugang zu Erwerbsarbeit aufdem allgemeinen Arbeitsmarkt 
die Wichtigkeit von Resilienz und Durchsetzungsvermögen. 


5.2.3.3 Selbstvertrauen und Selbstbewusstsein 

In ihrer Gesamtbetrachtung verdeutlicht die empirische Datenanalyse der vorliegenden 
Arbeit, dass BIPoC mit Behinderungserfahrungen trotz der existierenden Vielzahl an 
staatlich organisierten professionellen Beratungsangeboten keinen barrierearmen Zu- 
gang zu den bestehenden Unterstützungsstrukturen in den Übergangsprozessen zu ha- 
ben scheinen. Gleichzeitig geht aus den obenstehenden Erläuterungen hervor, dass das 
Bewusstsein über die eigenen Stärken eine zentrale Handlungsstrategie im Umgang mit 
diskriminierenden gesellschaftlichen Strukturen darstellt, das von einigen Forschungs- 
partner*innen in den Interviews explizit benannt wird. Im Zusammenhang mit einer 
Vielzahl an subjektiven Berufswünschen der Forschungspartner*innen wird die Wich- 
tigkeit, an sich selbst zu glauben, nicht aufzugeben und hartnäckig zu bleiben in vielen 
Interviews hervorgehoben. 

Das Weiteren erläutern viele Forschungspartner*innen, dass sie sich mit der Mög- 
lichkeit ihrer Bildungsteilhabe den Zugang zu einer beruflichen (Aus-JBildung und fi- 
nanzieller Selbständigkeit erhoffen, um somit ein »besseres Leber: führen zu können. 
Aus diesen Aussagen können zwar keine allgemeinen Schlussfolgerungen gezogen wer- 
den, weil nicht alle Forschungspartner*innen im Interview diesen Wunsch explizit äu- 
Berten. Bezugnehmend auf einige der hier aufgeführten Aussagen der Forschungspart- 
ner*innen lässt sich jedoch ableiten, wie die vielfältigen Verschränkungen von Behinde- 
rung und Migration/Flucht ihre Teilhabe an einem selbstbestimmten Leben maßgeblich 
beeinflussen. 


5. Darstellung der empirischen Ergebnisse 


Wenngleich Aysun mit ihren eigenen Ressourcen und Stärken sehr bescheiden um- 
zugehen scheint, diese lassen sich aber aus ihren Erläuterungen im Interview am Bei- 
spiel ihrer Expertise über Leichte Sprache deutlich ablesen: 


»Ja, die Frage von Ressourcen wird mehr sehr oft gestellt, aber ich kann sie nicht richtig be- 
antworten, was meine Stärken sind, beziehungsweise was ich da sagen soll (lachend), aber die 
leichte Sprache kann ich ganz gut, aberaufjeden Fall die leichte Sprache so, das kann auch nicht 
jeder, ich glaub die Leute kennen das erst von mir, weil davor gab es gar keine leichte Sprache 
(.) und ich hab es jedenfalls gehört, dass ich sehr kämpferisch bin.« (Aysun, Z. 544-549) 


In ähnlicher Weise hebt Berat im Interview hervor, dass sich über die eigenen Stärken 
und Ressourcen bewusst werden, zur Bewältigung von diskriminierenden Strukturen 
eine nicht zu unterschätzende Rolle spielt: 


»Was auch halt Ausdauer braucht, Ehrgeiz braucht, es überhaupt durchzustehen und dass man 
trotzdem dann sein Leben weiterlebt und man versucht sein Leben halt einfach weiterzuleben, 
trotz der ganzen Sachen und damit meine ich jetzt ja auch so oder damit wollte ich halt zum 
Ausdruck bringen halt, dass man halt sehr vielauch kämpfen muss mit der Einschränkung, egal 
welche Einschränkung.« (Berat, Z. 501-506) 


Die Wichtigkeit der Kollektivierung sozialer und politischer Kämpfe von gesellschaft- 
lich marginalisierten Gruppen werden in einigen Interviewinteraktionen ähnlich wie im 
nachfolgenden Auszug betont: 


»l dedicate myself to my communities and the people around me, personally, »professionally« 
and spiritually. Since | was young, | have been in many different roles in different organizations, 
collectives and places. I studied anthropology in Dhaka and did my master’s degree in gender 
studies in Budapest and Vienna. | have been a writer, artist, caregiver, researcher, academic, 
trainer, consultant, friend, editor, organizer, migrant, performer, member of the ballroom 
community and political dissident. lm passionate about sex education, gender and sexuality, 
trauma-informed care, ‚alternate<forms of medicine and wellbeing, bodies, bodywork, fashion, 
art, music, food, preserving indigenous knowledges and thinking about revolution, utopia and 
movements like the land back movement.« (Nupur, Z. 22-30) 


In ähnlicher Weise wird aus dem Interview mit Berat erkennbar, dass der Kampf um die 
gleichberechtigte Teilhabe an Freizeit und anderen Lebensbereichen über die notwen- 
digen strukturellen Veränderungen hinaus, auch die eigenen Bemühungen der diskri- 
minierten Communities beinhalten kann, wie er anhand seines eigenen Engagements 
folgendermaßen erläutert: 


»In meiner Freizeit schreibe ich halt viel und ich schreibe sogar einen Ratgeber sozusagen, einen 
Ratgeber schreibe ich die ganze Zeit. Es handelt sich über, ja, halt Beziehungen, also wie man 
umgeht miteinander, also Mann-Frau-Beziehungen sozusagen und es handelt sich aber mehr 
oder weniger über die Frauen halt, ja, wie man die halt bekommen kann, wie man eine Ehe füh- 
ren kann, sowas halt alles. Naja, da, grundsätzlich eigentlich schreibe ich die Zeilen eigentlich 
für mich so, ich mach so einfach so ein Hobby draus und ja, es können auch mit Beeinträchtigung 
oder auch ohne Beeinträchtigung das lesen und auch vielleicht das nachgehen. Das ist, wie soll 
ich dir sagen, es gibt so eine Plattform, da lege ich es rein zwar, aber ob es jetzt so richtig online 
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ist, ja okay, man kann schon sagen, dass es online ist, kennst du Drive oder Dropbox? Halt wo 
man es da reinlegen kann « (Berat, Z. 196-206) 


Im weiteren Verlauf des Interviews erläutert Berat, wie er seine Hobbys so transformiert 
und für seine Community nutzbar macht, so dass er gleichzeitig Freude daran haben 
kann: 


»Also ich erreiche die Leute durch meine Community, also durch Facebook oder so, woichesauch 
reinlege und ja, so erreiche ich eigentlich die Menschen. Also meine Community sozusagen er- 
reiche ich da und das reicht mir schon eigentlich aus (lacht), weil ich eigentlich wieder nur so 
als Hobby mache, aber ich wollte das noch so erzählen, ich wollte noch einen Roman daraus 
machen und also einen Roman, aber mit anderen Sachen halt, bisschen so einen kreativen Ro- 
man daraus wollte ich noch machen. Ja, mal schauen, wie es irgendwie geht (lacht).« (Berat, 
Z. 227-233) 


Insgesamt wird aus den analysierten Interviews deutlich, dass viele der Forschungs- 
partner”innen sich ein selbstbestimmtes Leben durch erfolgreiche und qualitative Bil- 
dungsteilhabe zu ermöglichen versuchen. Dabei wird deutlich, dass der Grund für die 
Bildungsaspirationen insbesondere im Streben nach beruflichen Zukunftsperspektiven 
liegt. Daher ist es zwingend notwendig, neben den strukturell-institutionellen Fakto- 
ren auch die subjektiven Erfahrungen, Perspektiven und Handlungsstrategien der For- 
schungspartner”innen sowie ihre jeweiligen sozio-familialen Unterstützungsleistungen 
besonders in den Blick zu nehmen, da diese Bewältigungsressourcen von bestehenden 
Zugangs- und Teilhabebarrieren zentral für die Analyse sind. 

Das nachfolgende Kapitel widmet sich einer zusammenfassenden Ergebnisdiskus- 
sion der vorliegenden Arbeit (6). Dabei werden zunächst die zentralen empirischen Er- 
kenntnisse, die im Kapitel 5 aufgeführt sind, dargelegt und kritisch reflektiert (6.1). Au- 
ßerdem werden dabei einige bisher noch nicht behandelte Themen ergänzend disku- 
tiert, die während der Datenanalyse aufgefallen sind. Daran anschließend wird auf die 
theoretischen Perspektiven Bezug genommen, da sich diese in der Auswertung und Ana- 
lyse der empirischen Ergebnisse wiederfinden (6.2). Ein besonderes Augenmerk wird 
dabei aufdie vielfältigen und komplexen Verwobenheiten rassifizierter und ableistischer 
Differenzmarkierungen und Ausschlussmechanismen gelegt, um die bestehenden Hier- 
archie- und Machtverhältnisse innerhalb der hegemonialen Diskurse an der Schnittstel- 
le Behinderung und Migration/Flucht kritisch zu reflektieren. Ferner werden einige Li- 
mitationen der empirischen Ergebnisse aufgezeigt und exemplarisch ausgeführt (6.3). 
Das Kapitel schließt mit der Darstellung und Diskussion von Implikationen der empiri- 
schen Ergebnisse ab, die sich als weitere Forschungsbedarfe an der Schnittstelle Behin- 
derung und Migration/Flucht ableiten lassen (6.4). 


6. Diskussion, Reflexion und Implikationen 
der empirischen Ergebnisse 


Innerhalb der vorliegenden Arbeit wurden die bestehenden multiplen Benachteiligungs- 
erfahrungen, Barrieren, aber auch die Handlungs- und Bewältigungsressourcen sowie 
Einflussfaktoren und Bedingungen für das Gelingen der Teilhabe an Erwerbsarbeit an 
der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht aus einer intersektionalen Analyse- 
perspektive herausgearbeitet. Hierbei konnten die zentralen Dimensionen der Teilhabe 
an Erwerbsarbeit wie z.B. die Bildungsteilhabe, der Spracherwerb, der Zugang zum Aus- 
bildungs- und Arbeitsmarkt anhand der subjektiven Perspektiven der Forschungspart- 
ner”innen identifiziert und betrachtet werden. 

In diesem Zusammenhang wurden insbesondere einige Erfahrungen erkenntlich, 
die unter der besonderen Berücksichtigung von intersektionalen Formen gesellschaft- 
lich fortbestehender Diskriminierungen an der Schnittstelle Behinderung und Migrati- 
on/Flucht analysiert wurden. Hierbei greifen bestehende diskriminierungsrelevante Di- 
mensionen der Differenzkategorien »Behinderung« und »Migration/Flucht« ineinander. 
Ähnliche theoretische Erkenntnisse liefern auch andere Arbeiten (Pieper & Haji Moham- 
madi, 2014a, S. 227; Schimank & Hahn, 2017, S. 5). Aus dem bestehenden Forschungs- 
stand lässt sich ebenfalls konstatieren, dass mehrere Regelungen zum Schutz vor Diskri- 
minierungen von Menschen mit Behinderungserfahrungen im SGB IX, BGG, und auch 
im Bundesgleichstellungsgesetz (BGleiG) auf die besondere Vulnerabilität von Frauen“ 
mit Behinderungserfahrungen aufgrund der potenziellen intersektionalen Diskriminie- 
rungen verweisen (Baer et al., 2010, S. 38). Intersektionalität ermöglicht, die Wechselbe- 
ziehungen der verschiedenen Diskriminierungsformen und die sich daraus möglicher- 
weise ergebende spezifische Dynamik verstärkt sichtbar zu machen (ebd., S. 87). 

Die im Verlauf des Kapitels 5 vorgenommenen Ausführungen verdeutlichen die Re- 
levanz einer postkolonial orientierten intersektionalen Analyse sozialer Ungleichheiten 
und gesellschaftlicher Teilhabe an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht. 
Institutionelle Bedingungen und gesellschaftliche Verhältnisse zur Sicherung symboli- 
scher und materieller Hierarchien der Dominanzgesellschaft sind hierbei besonders in 
den Blick zu nehmen und kritisch zu hinterfragen, da mehrdimensionale bzw. inter- 
sektionale Diskriminierungserfahrungen hierdurch erhalten bleiben und reproduziert 
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werden. Die intersektionalen Verschränkungen von Behinderung und Migration/Flucht 
scheinen über die Teilhabe an Erwerbsarbeit hinaus, intersektionale Diskriminierungs- 
erfahrungen im Hinblick auf den Zugang zu sozialen, politischen und kulturellen Teil- 
habemöglichkeiten der Betroffenen darzustellen. 

Anhand von exemplarisch ausgewählten Aspekten werden im nachfolgenden Ab- 
schnitt die zentralen empirischen Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit zusammenfas- 
send diskutiert und kritisch reflektiert. 


6.1 Diskussion der zentralen empirischen Ergebnisse 


Ein besonderes Augenmerk der Ergebnisdiskussion liegt auf den subjektiven Lebens- 
realitäten der Forschungspartner*innen, die anhand der gewonnenen empirischen 
Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit diskutiert und mit bereits vorhandenen theore- 
tischen Arbeiten in Beziehung gesetzt werden. Dabei sollen die Ergebnisse der Daten- 
analyse im Folgenden zusammengefasst und zur Bearbeitung der Forschungsfragen 
der vorliegenden Arbeit mit den theoretischen Erkenntnissen diskutiert und in Bezie- 
hung gesetzt werden. Dadurch soll herausgearbeitet werden, in welchem Maße BIPoC 
mit Behinderungserfahrungen an einer gleichberechtigten Teilhabe an Erwerbsarbeit 
eingeschränkt bzw. be-hindert werden, sowie welche Einflussfaktoren sich wiederum 
potenziell als Ressource dieser Personengruppe interpretieren lassen. 

In diesem Zusammenhang zeigen sich multifaktorielle Bedingungen des allge- 
meinen Arbeitsmarkts, die sich je nach spezifischen intersektionalen Lebensrealitäten 
(Hürden und Handlungsressourcen) gegenseitig verstärken oder abschwächen können. 
Exemplarisch sind hierbei die Bildungsteilhabe, die erste Übergangsphase (von der 
Schule in die berufliche (Aus-)Bildung), die zweite Übergangsphase (von der beruflichen 
(Aus-)Bildung in den Arbeitsmarkt), die Werkstattbeschäftigung zu nennen. Neben die- 
sen strukturellen (rechtlichen, institutionellen, organisatorischen) Hürden scheint der 
erschwerte Zugang zu den Unterstützungsstrukturen für die Forschungspartner*innen 
eine grundlegende Barriere darzustellen. 

Ein weiteres zentrales Ergebnis der vorliegenden Arbeit ist der starke Wunsch der 
Forschungspartner”innen nach einer gleichberechtigten Teilhabe auf dem allgemeinen 
Arbeitsmarkt. Die einleitend konstatierte Annahme, dass die ungleiche Teilhabe an Er- 
werbsarbeit von BIPoC mit Behinderungserfahrungen auf multiple strukturelle Diskri- 
minierungen und unzureichende Bewältigungsressourcen zurückzuführen ist, konnte 
weitestgehend bestätigt werden. Mit Verabschiedung der UN-BRK wird von der Ent- 
wicklung einer inklusiven Gesellschaft ausgegangen, welche Chancengleichheit, Barrie- 
refreiheit, wirksame Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungs- 
erfahrungen fördert (u.a.: Hartwig, 2020; Wansing et al., 2022). 

Zu den notwendigen staatlichen Vorkehrungen, die von der UN-BRK gefordert wur- 
den, gehört auch die Etablierung eines inklusiven und gleichberechtigten Zugangs zu Er- 
werbsarbeit. Über die Gestaltung notwendiger inklusiver Zugangsstrukturen zu den ver- 
schiedenen gesellschaftlichen Teilhabesystemen hinausgehend sind Sensibilisierungs- 
prozesse und somit auch ein Umdenken aller beteiligten Institutionen zur Entwicklung 
einer inklusiven Gesellschaft erforderlich (Art. 8 UN-BRK), da die notwendigen Verän- 
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derungen auch an die existierenden einstellungs- und umweltbedingten Barrieren (wie 
z.B. Vorurteile und Voreingenommenheiten gegenüber Menschen mit Behinderungser- 
fahrungen) ansetzen müssen. In diesem Zuge gewinnen auch die institutionellen und 
organisatorischen Rahmenbedingungen und Entwicklungen von Maßnahmen wie z.B. 
Budget für Arbeit und Ausbildung, Berufsvorbereitende Bildungsmaßnahme (BvB) so- 
wie weitere Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben wie bspw. Arbeitsassistenz in der 
aktuellen Debatte um den inklusiven Arbeitsmarkt zunehmend an Bedeutung. Ferner 
wird durch das Bundesteilhabegesetz und den daraus resultierenden Weiterentwicklun- 
gen der sog. Eingliederungshilfe angestrebt, personenzentrierte Teilhabeleistungen ein- 
zuführen, die sich an den individuellen Voraussetzungen und Bedarfen der Betroffenen 
ausrichten. 

Es ist allerdings anhand der empirischen Daten festzustellen, dass die Zielsetzung 
der UN-BRK, die Teilhabechancen von Menschen mit Behinderungserfahrungen grund- 
legend zu verbessern, in der praktischen Umsetzung multiple Herausforderungen mit 
sich bringt. Wenngleich die WfbM unter den aktuellen Bedingungen keine umfangrei- 
chen Teilhabemöglichkeiten im Sinne der UN-BRK bieten, lässt sich anhand einiger sub- 
jektiver Aussagen der Forschungspartner”innen konstatieren, dass eine Werkstattbe- 
schäftigung in vielerlei Hinsicht nicht per se als Ort der Ausgrenzung und Diskriminie- 
rung verstanden werden kann. Entsprechend bedarf es einer differenzierten und kri- 
tisch-reflexiven Ausarbeitung der verschiedenen theoretischen Verständnisse von Inklu- 
sion und Exklusion. 

Erst in einem solchen Rahmen wird es möglich zu analysieren »wie Verschieden- 
heiten, einschließlich Behinderungen und anderer Formen ungleicher Teilhabe, durch 
soziokulturelle Strukturen und institutionelle (auch wohlfahrtstaatliche) Praktiken der 
verschiedenen Funktionssysteme, also im Vollzug von Inklusion, überhaupt hervorge- 
braucht, kategorisiert und (wohlfahrtsstaatlich) betrachtet werden« (Wansing, 2013b, S. 
24f.). Dies stellt auch eine unabdingbare Voraussetzung für die Bearbeitung der Frage 
dar, wie diese in verschiedenen gesellschaftlichen Teilhabesystem angesiedelten Struk- 
turen und Praktiken zusammenwirken, welche grundlegenden Auswirkungen auf die 
Selbstbestimmung der Betroffenen sich daraus ergeben und wie diese rekursiv in die 
Gesellschaft zurückwirken (ebd.). 

Ferner kritisieren die Forschungspartner”innen eine mangelhafte Kooperation 
zwischen den einzelnen Behörden und Beratungsstellen. Folgen davon sind bspw. Über- 
forderung, Kommunikationsprobleme, Orientierungslosigkeit und Missverständnisse. 
Hinsichtlich der Zuständigkeiten von Behörden besteht eine Intransparenz, die sich 
anhand der Kritikpunkte der Forschungspartner”innen gegenüber den institutionellen 
Barrieren rekonstruieren lässt. Durch die Datenanalyse der vorliegenden Arbeit konnte 
eruiert werden, dass nicht nur die sprachlichen und sozialen Barrieren, sondern auch 
die existierenden institutionellen Diskriminierungen, z.B. in Form von eingeschränkten 
asyl- und sozialrechtlichen Ansprüchen, die Teilhabe und Lebenssituation von BIPoC 
mit Behinderungserfahrungen erschweren. 

Durch die kritische Analyse der strukturellen Diskriminierung kann deutlich ge- 
macht werden, inwiefern die institutionelle Diskriminierung auf Menschen mit den 
Zuschreibungen »Behinderung< und »Migrationshintergrund« negative Auswirkun- 
gen hat. Gleichermaßen verdeutlichen die Ergebnisse der Datenanalyse, dass BIPoC 
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mit Behinderungserfahrungen stets auch mit individuellen Handlungsstrategien und 
Bewältigungsressourcen ausgestattet sind. 

Im komplexen Übergangssystem der beruflichen (Aus-)Bildung stellen das unzurei- 
chende schulische Qualifikationsniveau und daraus folgende geringe Ausbildungschan- 
cen besondere Herausforderungen für die Betroffenen dar. Zeitgleich zu einem Ausbau 
vermeintlich inklusiver Fördermaßnahmen existieren immer noch institutionalisierte 
Sortierungs- und Ausschlussmechanismen, wodurch soziale Ungleichheiten und wei- 
tere Ausgrenzungen wiederum (re-)produziert werden. In den empirischen Daten der 
vorliegenden Arbeit zeigen sich die Folgen hiervon für die beruflichen Lebensrealitäten 
der Forschungspartner*innen. Die Teilhabechancen von Jugendlichen mit unzureichen- 
den schulischen Bildungsvoraussetzungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sind auf- 
grund von sprachlichen, sozio-kulturellen und familialen Situationen insgesamt als be- 
sonders komplex zu kennzeichnen (u.a.: Doose, 2012, S. 69ff.; Korntheuer, 2016, S. 73; 
Niehaus & Kaul, 2012, S. 7). 

Allerdings lässt sich anhand der empirischen Erkenntnisse feststellen, dass die un- 
terdurchschnittlichen formalen Bildungsvoraussetzungen nicht als abschließende Er- 
klärung der geringeren Zugangschancen von BIPoC mit Behinderungserfahrungen in 
eine berufliche (Aus-)Bildung ausreichen. Vielmehr kann das Zusammenspiel verschie- 
dener Merkmale wie Alter, Gender, Klasse, Ethnizität, Nationalität sich vor- oder nach- 
teilhaft auf die Teilhabechancen der Betroffenen auswirken (BMAS, 2016, S. 488). Insge- 
samt konnte mithilfe der Datenanalyse eruiert werden, dass das segregierende deutsche 
Bildungssystem erheblich zu den prekären Übergangssituationen von BIPoC mit Behin- 
derungserfahrungen beiträgt. 

Die bisher vorgenommenen Ausführungen deuten insgesamt darauf hin, dass der 
Zugang zu bestehenden Unterstützungsstrukturen mit multiplen strukturellen und bü- 
rokratischen Hürden eng verbunden ist. Die Komplexität des Antragstellungsprozesses 
beim Zugang zu den Unterstützungsstrukturen ist hierbei zu betonen. So kritisiert ein 
großer Teil der Forschungspartner*innen die lange Dauer des Antragsverfahrens. Dar- 
über hinaus ist festzustellen, dass besonders für die Forschungspartner*innen mit ei- 
nem unsicheren Bleiberecht die Frage nach Teilhabe an Erwerbsarbeit mit jeweiligen 
aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen eng verknüpft ist. 

Über die aufenthaltsrechtlichen Regelungen hinaus existieren besondere Rechts- 
grundlagen und restriktive Bestimmungen im arbeits- und sozialrechtlichen Bereich, 
welche die berufliche Teilhabe dieser Personengruppe zusätzlich einschränken. Ohne 
die gleichberechtigte Teilhabe an Erwerbsarbeit kann es jedoch nur in den seltensten 
Fällen gelingen, ein selbstbestimmtes und existenzsicherndes Einkommen in einer 
kapitalistischen Gesellschaft zu erarbeiten. 


Prekäre Übergangsmöglichkeiten 

Die verschiedenen Zugangswege in eine berufliche (Aus-)Bildung von BIPoC mit Behin- 
derungserfahrungen zeigen sich insgesamt sehr vielgestaltig und nicht immer transpa- 
rent. Somit scheinen die Übergangsprozesse und Bildungsverläufe von BIPoC mit Be- 
hinderungserfahrungen von verschiedenen Faktoren bestimmt zu sein. Hier sind exem- 
plarisch die bestehenden ausländer- und sozialrechtlichen Bedingungen beim Zugang 
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zu einer beruflichen (Aus-)JBildung zu benennen (siehe dazu insbesondere: Klaus & Mil- 
lies, 2017; Schröder, 2018; Korntheuer, 2016). Ferner zeigen die Ergebnisse der vorliegen- 
den Arbeit Barrieren, die sich vor allem durch die fehlende Chancengleichheit im Bil- 
dungs- und Übergangssystem ergeben. Diese institutionell vorhanden diskriminieren- 
den Praktiken, welche besonders die Chancen der Abgänger*innen von Förderschulen 
einschränken, bezeichnet Mario Schreiner (2017) als »Automatismus im Übergang Schu- 
le-Werkstatt« (ebd., S. 62). Die diversen Barrieren am Übergang in den Ausbildung- und 
Arbeitsmarkt hängen zudem mit den komplexen strukturellen Bedingungen und insti- 
tutionellen Diskriminierungen zusammen. Dies liegt jedoch nicht nur an unzureichen- 
den Kenntnissen über existierende staatliche Unterstützungsleistungen, sondern wird 
auch bedingt durch fehlende individuelle sowie sozio-familiale Ressourcen wie z.B. ge- 
ringen Sprachkenntnissen und Bildungsqualifikationen. 

Vor dem Hintergrund der oben skizzierten Restriktionen ergibt sich die Notwen- 
digkeit, inklusive Zugänge von BIPoC mit Behinderungserfahrungen zu entwickeln und 
adäquate Unterstützungsangebote im Bildungs- und Übergangssystem bereitzustellen 
(Schimank & Hahn, 2017, S. 7). Beispielsweise sind geeignete Strategien zu inklusiven 
Übergängen zu initiieren, welche den Qualifikationen und individuellen Vorausset- 
zungen von BIPoC mit Behinderungserfahrungen entsprechen. Erforderlich ist dabei, 
zugängliche und multilinguale Beratungsangebote und Informationsmaterialien über 
Unterstützungsstrukturen der beruflichen (Aus-)Bildung zur Verfügung zu stellen. Ent- 
sprechend gilt es, Teilhabe- und Verwirklichungschancen der Jugendlichen und jungen 
Menschen durch begleitende Unterstützungsmaßnahmen (z.B. Assistierte Ausbildung, 
unterstütze Beschäftigung sowie Budget für Ausbildung und Arbeit) beim Zugang zum 
allgemeinen Ausbildungs- und Arbeitsmarkt stärker zu fördern. Allerdings muss der 
Zugang zu den bestehenden Unterstützungsstrukturen zugänglicher gemacht bzw. erst 
ermöglicht werden. 

Ein weiterer Aspekt, welcher sich in der Analyse der empirischen Ergebnisse der vor- 
liegenden Arbeit als wichtig für die Teilhabe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinde- 
rungserfahrungen erweist, ist die Werkstattbeschäftigung. Aufgrund der ambivalenten 
Aussagen und Erfahrungen der Forschungspartner*innen in Bezug auf Beschäftigungs- 
verhältnisse in einer WfbM wird diese Thematik im Folgenden im Zusammenhang mit 
den bestehenden theoretischen und diskursiven Erkenntnissen diskutiert. 


Werkstattbeschäftigung 

Derzeit gehen knapp 320.000 Menschen mit Behinderungserfahrungen in Deutschland 
einer Beschäftigung in einer WfbM nach (BAG-WfbM, 2021). Hinsichtlich der Behin- 
derungsarten der Werkstattbeschäftigten unterscheidet die Berichtserstattung der BAG 
zwischen körperlichen, psychischen und sog. geistigen Behinderungen. Während etwa 
ein Fünftel der Menschen mit psychischen Behinderungen (20,64 %) in eine WfbM ein- 
münden, stellen Menschen mit sog. geistigen Behinderungen mit drei Vierteln die deut- 
liche Mehrheit (75,38 %) der Werkstattbeschäftigten dar. Vergleichsweise gering ist da- 
gegen der Anteil von Menschen mit körperlichen Behinderungen (3,99 %) in einer WfbM 
(ebd.). Zunächst ist festzustellen, dass ein enger Zusammenhang zwischen einer Werk- 
stattbeschäftigung und der Markierung »geistige Behinderung besteht. Hier stellen sich 
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zwei zentrale Fragen: Erstens, wer wird unter der Kategorie »Menschen mit geistigen 


Behinderungen« subsumiert und zweitens, warum stellen Menschen mit sog. geistigen 
Behinderungen nach wie vor die größte Gruppe der Werkstattbeschäftigten dar? 


Abb. 17: Werkstattbeschäftigte nach Behinderungsarten (BAG-WfbM, 2021). 
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Wie sich durch Abb. 17 illustrieren lässt, scheinen die eingeschränkten Teilhabe- 
und Verwirklichungschancen und die damit einhergehenden Exklusionskarrieren der 
Werkstattbeschäftigten, insbesondere von Menschen mit sog. geistigen Behinderungen 
(75,38%) mit institutionellen Hürden der wirksamen Teilhabe an Erwerbsarbeit eng 
verbunden zu sein. Es lässt sich hierbei die Vermutung formulieren, dass die große 
Zahl dieser Gruppe in WfbM allerdings mit intersektionalen Faktoren der Benachteili- 
gungen und Diskriminierungen zusammenhängt, die im Verlauf des fünften Kapitels 
(siehe dazu Unterkapitel 5.1) anhand exemplarischer Interviewausschnitte illustriert 
wurden. Hier sind bspw. Unkenntnisse über die beruflichen (Aus-)Bildungssysteme, 
Sprachbarrieren und unzureichende Bildungsqualifikationen, aber auch strukturelle 
Diskriminierungen zu nennen. 

Insbesondere für die Menschen mit sog. Lernschwierigkeiten stellt sich die Frage 
nach einer beruflichen Perspektive außerhalb der WfbM. Einige qualitative Studien 
deuten diesbezüglich darauf hin, dass ein Drittel der Werkstattbeschäftigten, die nicht 
auf ausgelagerten Arbeitsplätzen arbeiten, aktiv eine Veränderung ihrer Arbeitssitua- 
tion anstrebt und ein weiteres Drittel die Arbeit in der WfbM entweder nicht selbst 
gewählt hat oder aufgrund von verschiedenen Behinderungserfahrungen keine andere 
Möglichkeit hat, außerhalb der WfbM zu arbeiten. 

Ebenfalls zeigt eine qualitative Studie, dass 40% der Werkstattbeschäftigten den 
Wunsch nach einer Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt äußeren (Schrei- 
ner, 2017, S. 130). Hinreichende empirische Erkenntnisse bezüglich der beruflichen 
Wünschen und subjektiven Perspektiven der Werkstattbeschäftigten liegen jedoch 
weitgehend nicht vor, da bislang, bezogen auf die Subjektivierungsprozesse in einer 
WfbM (Karim, 2021, S. 16), die Auswirkungen auf die Selbstwirksamkeit von Men- 
schen mit Behinderungserfahrungen auf den ausgelagerten Arbeitsplätzen (Wohlfahrt 
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et al., 2021, S. 58) sowie die Wahrnehmung von sozialer Teilhabe und gesellschaftlicher 
Anerkennung von Werkstattbeschäftigten (Schreiner, 2017, S. 87) und die subjektiven Er- 
fahrungen und Wahrnehmungen der Betroffenen kaum empirisch untersucht wurden 
(Teismann, 2022, S. 62). 

Wenngleich bereits vor Jahren im Art. 27 der UN-BRK bekräftigt wurde, dass die 
Vertragsstaaten darauf hinwirken müssen, den allgemeinen Arbeitsmarkt offen, in- 
klusiv und zugänglich zu gestalten, bedürfen die existierenden Strukturen beruflicher 
Qualifikation noch einer umfassenden Weiterentwicklung (u.a.: Biermann, 2015; Ka- 
rim, 2021; Ritz, 2015). Ein zentrales Element der notwendigen Weiterentwicklung ist die 
Anschlussfähigkeit der beruflichen Bildung an aufbauende, ergänzende Bildungsan- 
gebote und verbesserte Teilhabechancen von BIPoC mit Behinderungserfahrungen auf 
dem allgemeinen Arbeitsmarkt. An dieser Stelle ist auf einen zentralen Leitgedanken 
der UN-BRK zu verweisen, der Menschen mit Behinderungserfahrungen das Recht zu- 
schreibt, Teilhabe an Erwerbsarbeit auf Basis der Gleichberechtigung zu ermöglichen, 
welches im Art. 27 benannt ist. 

Dieses Recht auf Erwerbsarbeit schließt die Möglichkeit ein, den Lebensunterhalt 
durch die Teilhabe an Erwerbsarbeit in einem offenen, einbeziehenden und zugängli- 
chen Arbeitsmarkt zu verdienen, welches von den Arbeiternehmer”innen frei gewählt 
wird. In diesem Kontext etablieren sich die Einrichtungen der WfbM als ein fester Be- 
standteil der Leistungen zur Teilhabe an Erwerbsarbeit: Menschen mit Behinderungs- 
erfahrungen, die einer Arbeit unter den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts 
nicht, noch nicht oder nicht wieder nachgehen können ($ 41 SGB IX und $58 SGB IX n. 
F.), werden zumeist in solchen spezialisierten Einrichtungen tätig (u.a.: Schreiner, 2017, 
S. 6; Wansing, 2006, S. 78). 

Die Ergebnisse des Forschungsstands zeigen diesbezüglich ein inhärentes Span- 
nungsverhältnis: Einerseits wird aus den bisher vorgenommenen Ausführungen deut- 
lich, dass die Werkstattbeschäftigung nicht über »das arbeitsmarktpolitische und 
gesellschaftliche Problem der Diskriminierung« (Pieper & Haji Mohammadi, 2014a, 
S. 227) der Betroffenen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt hinwegtäuschen darf. An- 
dererseits stellt sich hier die kritische Frage, inwieweit die Erwerbsarbeit auf dem 
allgemeinen Arbeitsmarkt von einzelnen Individuen subjektiv erwünscht ist? Gibt es 
eine subtile, intersektional wirksame Bestrebung nach Assimilation bzw. Anpassung 
an die Wert- und Normalitätsvorstellungen der Dominanzgesellschaft? Wie können 
die bestehenden Strukturen und Bedingungen gestaltet werden, damit die Teilhabe an 
Erwerbsarbeit qualitativ, existenzsichernd und nachhaltig gelingen kann? 

Ferner ist kritisch zu hinterfragen, inwieweit die aktuellen pädagogischen und 
politischen Bemühungen trotz des »guten Willens: bei der Gestaltung der Lebensläu- 
fe und Erwerbsbiographien von BIPoC mit Behinderungserfahrungen im Sinne des 
aktuell beobachtbaren, neoliberalen Trends der Moderne auch zur Assimilierung an 
und »Zwangsinklusion« (Zapfel, 2018, S. 171) in die Alltags-, Berufs-, und Lebenswelt 
der Dominanzgesellschaft beitragen. Die bisherigen Erläuterungen machen deutlich, 
dass autonomiefördernde und emanzipatorische Konzepte wie Inklusion, Diversity 
oder Partizipation im Sinne einer intendierten Beeinflussung der Lebensgestaltung von 
Menschen mit Behinderungserfahrungen zum »paternalistischen Protektionismus« 
(Korntheuer et al., 2021, S. 233) führen. Denn »die Freiheit, eigene Entscheidungen 
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zu treffen« (Art. 3 UN-BRK) beinhaltet auch die Entscheidung, nicht dazu gehören zu 
wollen. 

In diesem Sinne sind die »Möglichkeiten der teil- und zeitweisen Nicht-Partizipati- 
on in verschiedenen Lebensbereichen und Lebensphasen als Ausdruck von Individualität 
[...]« (Wansing, 2012b, S. 102) zu begreifen und diese als eine selbstbestimmte Entschei- 
dung anzuerkennen. Die Auseinandersetzung mit den theoretischen Erkenntnissen 
zeigt, dass die WfbM ihrem gesetzlichen Auftrag, möglichst viele Menschen mit sog. 
Lernschwierigkeiten auf den allgemeinen Arbeitsmarkt zu vermitteln, offensichtlich 
nicht gerecht werden kann. Somit bleibt die WfbM, die in weitere Exklusionsmechanis- 
men der Bildungs- und Erwerbsarbeitssysteme eingebettet ist (Becker, 2015, S. 82f.), vor 
allem aufgrund einer systematischen Sparpolitik und der damit zusammenhängenden 
fehlenden institutionellen Rahmenbedingungen, massiv unterfinanziert (ebd., S. 15). 
Besonders in Bezug auf Art. 27 UN-BRK ist daher kritisch zu hinterfragen, inwieweit 
die normativen Inklusionsansprüche den existenten gesellschaftlichen Ausgrenzungs- 
mechanismen nachhaltig entgegenwirken können (ebd., S. 182f.). 

Die empirischen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit deuten ebenfalls im Kontextvon 
Werkstattbeschäftigung daraufhin, dass die Wünsche und Hoffnungen der Forschungs- 
partner*innen, die WfbM als Übergang auf den allgemeinen Arbeitsmarkt zu nutzen, 
nur bedingt realisiert werden. Gleichzeitig entwickeln die Forschungspartner*innen 
pragmatische berufliche Handlungsstrategien im Umgang mit solchen restriktiven 
Verhältnissen. In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass die Werkstattbeschäf- 
tigung von den Forschungspartner”innen aufgrund der subjektiven Wahrnehmungen 
ihrer Lebenslagen durchaus ambivalent betrachtet wird. Einerseits stellt für einige 
der Werkstattbeschäftigten die Tätigkeit in einer WfbM eine zufriedenstellende Be- 
schäftigung dar, andererseits, und das ist der entscheidende Punkt, zeigt diese Art der 
Tätigkeit den erschwerten Zugang von BIPoC mit Behinderungserfahrungen zu alter- 
nativen Beschäftigungsmöglichkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Allerdings 
darf die Werkstattbeschäftigung für Menschen mit Behinderungserfahrungen nicht 
den einzigen und alternativlosen Zugang zu Erwerbsarbeit darstellen (Becker, 2015, S. 
83). Vielmehr sind exkludierende Verhältnisse als gesamtgesellschaftliche Aufgabe zu 
begreifen und inklusivere Bedingungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu schaffen, 
damit eine gleichberechtigte Teilhabe für alle Menschen ohne Diskriminierung und 
Stigmatisierung realisiert werden kann (BMAS, 2016, S. 452; Wansing, 2016, S. 136). 

In den empirischen Daten der vorliegenden Arbeit zeigt sich jedoch, dass der Zu- 
gang zum allgemeinen Arbeitsmarkt für diese Personengruppe weiterhin eingeschränkt 
ist. Die selbstbestimmte Wahl von möglichen Arbeitsfeldern und entsprechendem exis- 
tenzsichernden Einkommens sind daher als »Indikatoren für eine Weiterentwicklung 
der WfbM im Sinne inklusiver Strukturen« (Wansing, 2019, S. 32) zu verstehen. Hinsicht- 
lich der Partizipationsmöglichkeiten von BIPoC mit Behinderungserfahrungen lässt sich 
anhand der kritischen Analyse des aktuellen Forschungs- und Diskursstands aber auch 
aus den empirischen Ergebnissen der vorliegenden Arbeit ein Spannungsverhältnis zwi- 
schen dem Leitbild einer aktiven bzw. gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft 
und den subjektiven Vorstellungen von einem »guten Leben« der Personen aus dieser 
Gruppe erkennen. In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass die Frage hier nicht 
danach ist, das bestehende System der WfbM abzuschaffen, sondern vielmehr danach, 
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inwieweit eine selbstbestimmte und existenzsichernde Teilhabe innerhalb oder außer- 
halb von WfbM ermöglicht werden kann. 


Umkämpfte Teilhabe an Erwerbsarbeit 

Die strukturelle Unzugänglichkeit des allgemeinen Arbeitsmarkts insbesondere für 
BIPoC mit Behinderungserfahrungen, die bislang auf WfbM verwiesen werden, stellt 
einen wesentlichen Aspekt der Ergebnisse der vorliegenden Arbeit dar. Diesbezüglich 
geht aus den analysierten Interviewdaten hervor, dass die prekären Zugangsvorausset- 
zungen u.a. zur Folge haben, dass die Teilhabe auf dem allgemeinen Ausbildung- und 
Arbeitsmarkt für BIPoC mit Behinderungserfahrungen erschwert wird. Daher ist es 
nicht verwunderlich, dass sie geringere Teilhabe- und Verwirklichungschancen auf dem 
allgemeinen Arbeitsmarkt haben und somit vorwiegend in WfbM beschäftigt sind. 

Insgesamt zeigen die empirischen Ergebnisse, dass BIPoC mit Behinderungs- 
erfahrungen sich oftmals in ihren Handlungsmöglichkeiten hinsichtlich ihrer be- 
ruflichen Perspektiven eingeschränkt erleben. Durch die Einschränkungen in ihrer 
Selbstwirksamkeit' haben einige der Forschungspartner*innen nicht das Gefühl, eine 
Zukunftsperspektive entwickeln zu können. Die Selbstwirksamkeit ist in diesem Sinne 
als wichtige Bewältigungsressource der Forschungspartner*innen zu berücksichtigen. 
Hierfür empfiehlt es sich, den bislang noch relativ unbekannten und wenig erforschten 
Ansatz des Peer Counseling (Hermes, 2006, S. 74ff.; Hermes & Horman, 2017, S. 17f.) als ei- 
ne emanzipatorische und selbstbefähigende Beratungsmethode zu etablieren, da dieses 
aus einer Betroffenen-Perspektive, also von Menschen mit Behinderungserfahrungen 
zu Menschen mit Behinderungserfahrungen durchgeführt wird, um ein Höchstmaß 
an Selbstbestimmung zu erreichen. Hier ist in Bezug auf Art. 26 der UN-BRK auf Ziel 
und Zweck von Diensten und Programmen hinzuweisen, die Ersteingliederung und 
Rehabilitation umfassend zu organisieren und zu erweitern (Wansing, 2012b, S. 94). 

Des Weiteren ist im Sinne von Art. 3 UN-BRK Inklusion als Zugangsrechte und 
-chancen zu verstehen, die allen Gesellschaftsmitgliedern zukommen sollen (ebd., S. 
96). Die ungerechtfertigte soziale Ungleichheit von BIPoC mit Behinderungserfahrun- 
gen wird durch Inklusion zwar nicht völlig aufgelöst, aber »im Lichte von Inklusion erst 
sichtbar und als mögliches Unrecht wahrnehmbar« (ebd., S. 97) wird. Vielmehr zeigen 
sich dabei exkludierende Strukturen und intersektionale Diskriminierungen, wie z.B. 
im Bildungs- und Erwerbsarbeitssystem durch die häufige Zuweisung in separierende 
Sondereinrichtungen, welche de facto als ungerechtfertigte Ungleichbehandlung bzw. 
Diskriminierung und damit als eine Menschenrechtsverletzung aufzufassen sind (ebd., 
S. 97£.). 

Hierbei wird das daraus entstehende Paradox der Inklusion in einer hochselekti- 
ven und exklusiven Gesellschaft deutlich, welches sich nicht ganz auflösen, aber mithilfe 
der UN-BRK fruchtbar bearbeiten lässt (ebd.). Insgesamt lässt sich somit konstatieren, 
dass die WfbM keine inklusionsfördernden Arbeitsverhältnisse »im Sinne der Behin- 
dertenrechtskonvention und Betroffenen-Perspektive [sind], und daher können sie auch 


1 Unter dem Begriff der Selbstwirksamkeit (Self-Efficacy) wird das Vertrauen in die eigenen Fähigkei- 
ten und situationsbezogenen Kompetenzen verstanden, mit deren Hilfe es gelingen kann, neue 
oder kritische Anforderungssituationen erfolgreich zu bewältigen (Bandura, 1997, S. 3). 
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niemals Teilhabe an allgemeinen gesellschaftlichen Bezügen garantieren« (Theunissen, 
2013, S. 13). 

Vor dem Hintergrund einer tendenziellen Exklusion und damit verbundenen 
Vervielfältigung von Problemlagen ist also auf den spezifischen und individuellen 
Unterstützungsbedarf bezüglich des Zugangs zum allgemeinen Arbeitsmarkt zu ver- 
weisen. Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass trotz tendenzieller Verbesserung 
weiterhin eine Vielzahl struktureller, verfahrensbezogener sowie mentaler Barrieren für 
die Beschäftigungssituation von Menschen mit Behinderungserfahrungen im Vergleich 
zu Menschen ohne Behinderungserfahrungen besteht (siehe dazu u.a.: Wansing, 2019; 
Wansing et al., 2018). Zur Realisierung gleichberechtigter und selbstbestimmter Le- 
bensführung von BIPoC mit Behinderungserfahrungen ist deshalb die Gestaltung eines 
inklusionsfördernden Arbeitsmarkts erforderlich, wodurch die Chancen und berufli- 
chen Perspektiven dieser Personengruppe auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verbessert 
werden können. Hierbei sind auch Ausgrenzungs- und Diskriminierungsmechanismen 
»als Resultate vollzogener Inklusionsprozesse« (Wansing, 2016, S. 135) zu verstehen. 

Aus den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit lässt sich allerdings schließen, dass die 
bestehenden gesellschaftlichen Diskriminierungs- und Exklusionsrisiken nicht per se 
alle BIPoC mit Behinderungserfahrungen gleichermaßen betreffen. Denn die heteroge- 
nen Lebenslagen und -realitäten, somit auch die Teilhaberisiken sind innerhalb dieser 
Personengruppe unterschiedlich ausgeprägt, wie Lorde (2007) in Bezug auf intersektio- 
nale Lebensrealitäten unterstreicht: »Ihere is no such thing as a single-issue struggle 
because we do not live single-issue lives« (ebd., S. 138). Entsprechend ist eine inter- und 
intrakategoriale Analyse von intersektionalen Diskriminierungen und Privilegierungen 
notwendig, da die erfolgreiche Bewältigung von Barrieren und Hürden beim Zugang zu 
Erwerbsarbeit je nach vorhandenen individuellen sowie sozio-familialen Ressourcen va- 
riiert. 

Potenziell können zwar eingeschränkte Handlungsressourcen bestehenden Ex- 
klusionsrisiken etwas entgegenwirken, den erfolgreichen Zugang zum allgemeinen 
Arbeitsmarkt können sie jedoch nur bedingt beeinflussen. Dieser ist vielmehr ein 
Ergebnis der vielfältigen Wechselwirkungen zwischen existierenden umweltbezoge- 
nen Barrieren, wie etwa die institutionellen Diskriminierungen, sozio-ökonomischen 
Faktoren sowie Unkenntnissen über Unterstützungsstrukturen, die zum Erreichen 
beruflicher Ziele nutzbar sein können. Insgesamt wird aus der empirischen Daten- 
analyse der vorliegenden Arbeit die Mehrdimensionalität von Diskriminierungen im 
Übergangs- und Erwerbsarbeitssystem deutlich. Die damit einhergehenden sozialen 
Ungleichheiten von BIPoC mit Behinderungserfahrungen müssen also noch abgebaut 
werden. 


Barrierefreiheit zwischen Anspruch und Wirklichkeit 

Ein weiteres strukturelles Hindernis für die beteiligten Forschungspartner”innen liegt 
darin, dass insbesondere für Menschen mit sog. Lernschwierigkeiten unzureichende 
Beteiligungsmöglichkeiten bei der Gestaltung barrierearmer Informationsangebote 
bestehen. Diese Personengruppe hat bspw. im Vergleich zu Menschen mit Sehbehinde- 
rungen kein Anrecht aufbarrierefreie Dokumente bei Behörden (siehe dazu auch: Welti, 
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2014, S. 465). Entsprechend müssen die Betroffenen selbst die Kosten der Übersetzung in 
Leichte Sprache oder des Einsatzes von dolmetschenden Personen bei Behördengängen 
übernehmen. Von barrierearmen Dokumenten und Informationen in Leichter Sprache 
können aber auch geflüchtete Menschen mit Behinderungserfahrungen genauso profi- 
tieren wie Menschen mit sog. Lernschwierigkeiten ohne Fluchtmigrationserfahrungen. 
Aus einer sozialrechhtlichen Perspektive hebt Felix Welti (2014) besonders hervor, dass 
eine verstärkte Einbindung von Behindertenvereinen zur Durchsetzung konkreter 
rechtlicher Forderungen nach Barrierefreiheit als unerlässlich (ebd., S. 503). Bezüglich 
der konkreten rechtlichen Anforderungen zur flächendeckenden Durchsetzung zu- 
gänglicher Informations- und Kommunikationstechnologien wird entsprechend darauf 
hingewiesen, dass im BGG verankerte rechtliche Instrumente deutlicher Nachjustie- 
rung bedürfen (ebd., S. 471£.). 

Es ist zu konstatieren, dass es insgesamt noch Veränderungen der Einrichtungen 
und Dienstleistungen bedarf, um die Zugänglichkeit wie im Art. 9 UN-BRK (Zugäng- 
lichkeit und Barrierefreiheit) im Allgemeinen und konkret im Art. 21 UN-BRK (Recht 
der freien Meinungsäußerung, Meinungsfreiheit und Zugang von Informationen) festge- 
schrieben, in allen Lebensbereichen strukturell realisieren zu können”. Zugänglichkeit 
und Barrierefreiheit sind jedoch nicht nur in räumlich-architektonischer Hinsicht, son- 
dern auch in Bezug auf die Gestaltung und Entwicklung von umfangreichen Informati- 
ons- und Kommunikationstechnologien zu begreifen, um Menschen mit Behinderungs- 
erfahrungen eine unabhängige Lebensführung und die volle Teilhabe in allen Bereichen 
des Lebens zu ermöglichen. 

Eine vollständig barrierefreie Welt bezeichnet der britische Soziologe, Bioethi- 
ker und Wissenschaftler der Disability Studies, Shakespeare (2013) als eine utopische 
Vorstellung (ebd., S. 217ff.). Aus den bisherigen Ausführungen lässt sich ebenfalls kon- 
statieren, dass nicht nur die umfassende Umsetzung der Barrierefreiheit, sondern auch 
die Ermöglichung gleichberechtigter und selbstbestimmter Teilhabe an Erwerbsarbeit 
von BIPoC mit Behinderungserfahrungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt aktuell 
noch eine Utopie darzustellen scheint. 


Unzugänglichkeit und Komplexität bestehender Unterstützungsstrukturen 

Die mangelnden Kenntnisse über die existierenden Sozial- und Rehabilitationssysteme 
sind markante Punkte, die in den empirischen Daten der vorliegenden Arbeit rekon- 
struiert werden konnten. Dabei geben viele der Forschungspartner”innen an, dass die 
mangelnde Verfügbarkeit von Informationen eine große Barriere für den Zugang zu so- 
zialstaatlichen Unterstützungsangeboten darstellt. Besonders in den Behörden liegen 
erhebliche Defizite bezüglich kultursensibler und multilingualer Beratungs- und Infor- 
mationsangebote vor. Hier ist anzumerken, dass die Verwendung von Leichter Sprache 
nicht nur Menschen mit Behinderungserfahrungen, sondern auch geflüchteten Men- 
schen zugutekommen könnte, um den strukturellen Benachteiligungen (wie z.B. auf- 
grund der unzureichenden Barrierefreiheit) beim Zugang zu Unterstützungsstrukturen 
entgegenzuwirken (Schimank & Hahn, 2017, S. 5ff.). 


2 Mehr zur komplexen Debatte hinsichtlich der Gestaltung barrierearmer Informationsangebote für 
Menschen mit Behinderungserfahrungen siehe: (Welti, 2014, S. 471f.). 
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Durch die Ergebnisse dieser Arbeit konnten eklatante Lücken hinsichtlich barriere- 
armer Informationsangebote belegt werden. So zeigt die Datenanalyse die Schwierig- 
keit, Informations- und Beratungsangebote in der eigenen Sprache zu erhalten. Folg- 
lich stellt der erhebliche Informationsmangel über Unterstützungs- und Fördermaß- 
nahmen für die meisten Forschungspartner*innen eine der größten Hürden dar. Dies 
deutet daraufhin, dass aufgrund fehlender vergleichbarer Unterstützungsstrukturen in 
den jeweiligen Herkunftsländern der Forschungspartner”innen ein selbst initiierter In- 
formationserwerb nicht stattfindet. Hier ist allerdings zu betonen, dass das komplexe 
deutsche wohlfahrtstaatliche System auch für viele Menschen ohne Migrations- und Be- 
hinderungserfahrungen multiple Barrieren darstellt. 

Die empirischen Ergebnisse verdeutlichen insgesamt, dass die Zugangsbarrieren zu 
Unterstützungsstrukturen insbesondere auf die fehlenden barrierearmen und flächen- 
deckenden Informationsangebote für Menschen an der Schnittstelle Behinderung und 
Migration/Flucht zurückzuführen sind. Diese Ergebnisse decken sich mit den empiri- 
schen Befunden von Amirpur (2016), die bereits vor einigen Jahren anhand der empi- 
rischen Ergebnisse ihrer Arbeit die Unzugänglichkeit der Unterstützungsstrukturen an 
der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht feststellte (ebd., S. 260ff.). Auch im 
Hinblick auf die fehlende und unzureichende Vernetzung zwischen der sog. Behinder- 
tenhilfe und Migrationsarbeit lässt sich schließen, dass diese Herausforderungen wei- 
terhin fortzubestehen scheinen. Als Best-Practice-Beispiel kann in diesem Kontext auf 
das Fachforum »Menschen mit Behinderung und Zuwanderungsgeschichte in Berlin - 
Netzwerk für Inklusion und Integration: verwiesen werden, welches anstrebt, eine enge 
und partnerschaftlich Zusammenarbeit zwischen der sog. Behindertenhilfe und Migra- 
tionsarbeit voranzubringen 

Zudem können weitere positive Entwicklungen im Sinne der Etablierung von In- 
itiativen und Kooperationsstrukturen, von Vereinen und Organisationen an der Schnitt- 
stelle Behinderung und Migration/Flucht festgestellt werden. Gerade in »Berlin« existie- 
ren mittlerweile einige Beratungsstellen, die sich auf behinderungs- und fluchtmigra- 
tionsbedingte besondere Bedarfe spezialisiert haben wie z.B. das Berliner Zentrum für 
selbstbestimmtes Leben behinderter Menschen e.V. (BZSL), InterAktiv e.V., MINA Le- 
ben in Vielfalt e.V. oder Kendimiz, ein deutsch-türkisches Selbsthilfenetzwerk etc. Auch 
in München gibt es seit 2003 das Pionierprojekt ComIn von Handicap International (zu- 
sammenfassend dazu siehe: Afeworki Abay et al., 2020). Allerdings soll diese Aufzählung 
nicht über die noch erschwerten bzw. unzureichenden Strukturen von flächendecken- 
den Unterstützungs- und Beratungsangeboten hinwegtäuschen. 


Teilhabe- und Verwirklichungschancen 

Im Hinblick auf die gleichberechtigte Teilhabe ist kritisch zu hinterfragen, inwieweit 
die seit Jahren stets steigenden Qualifikations- und Leistungsanforderungen der Bil- 
dungs- und Erwerbsarbeitssysteme den individuellen Fähigkeiten und Voraussetzungen 
von Menschen mit Behinderungserfahrungen gerecht werden (Becker, 2015, S. 13). Neben 
der kritischen Analyse von gesellschaftlichen Exklusionspraktiken stellt sich die Frage, 
ob und inwieweit Inklusionsbemühungen überhaupt die grundlegenden gesellschaftli- 
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chen Selektions- und Sanktionsmechanismen nachhaltig aufheben können (Wansing, 
20122, S. 393). 

An dieser Stelle ist auf die Notwendigkeit der Förderung von Verwirklichungschan- 
cen (Capabilities) für BIPoC mit Behinderungserfahrungen hinzuweisen, um ihnen ei- 
ne weitgehend gleichberechtigte und selbstbestimmte Teilhabe an den verschiedenen 
Lebensbereichen der Gesellschaft zu ermöglichen. Die entsprechenden, strukturellen 
und institutionellen Barrieren beim Zugang zu Erwerbsarbeit müssen daher beseitigt 
und die notwendigen Ressourcen zur Bewältigung dieser Barrieren bereitgestellt wer- 
den (Kastl, 2013, S. 142ff.). Doch das ist ein lang andauernder Prozess, der sowohl umfas- 
sender struktureller Veränderungen der Institutionen und Dienste an der Schnittstelle 
Behinderung und Migration/Flucht bedarf. 

Wenngleich die UN-BRK in erster Linie den Staat zur Entwicklung einer inklusiven 
Gesellschaft rechtlich verpflichtet, stellt die Bekämpfung von gesellschaftlichen Struk- 
turen der Marginalisierung, Diskriminierung und Stigmatisierung eine gesamtgesell- 


schaftliche Aufgabe dar (u.a.: Hirschberg, 2010; More & Ratkovic, 2020; Wansing, 2016) . 


Gegenwärtig sind im Zuge der Umsetzung normativer Anforderungen der UN-BRK (in 
diesem Fall Art. 27) eine Reihe von Unterstützungsleistungen entstanden. Exemplarisch 
sind die Eingliederungszuschüsse an Arbeitgeber”innen ($ 50 Abs. 1 Satz ı Nr. 2 SGB 
IX) und Supported Employment? (Unterstützte Beschäftigung $$ 55, 185 Abs. 4 SGB IX) 
zu nennen. Wie bereits oben erläutert, sieht Art. 27 UN-BRK vor, das Sammeln von Ar- 
beitserfahrungen von Menschen mit Behinderungserfahrungen zu fördern, die bislang 
von einer aktiven Teilhabe auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt exkludiert werden (Welti 
& Nachtschatt, 2018, S. 81). 

Insbesondere für Menschen mit einem besonderen Unterstützungsbedarf ist daher 
die Teilhabe an Erwerbsarbeit mithilfe von Supported Employment aufdem allgemeinen 
Arbeitsmarkt bedarfsgerecht und ressourcenorientiert zu gestalten. Supported Employ- 
ment erfordert jedoch auch eine weitgehende Umstrukturierung der Angebotsstruktur 
der entsprechenden Institutionen und Einrichtungen. In diesem Zusammenhang stellt 
Supported Employment ein Konzept dar, welches im Sinne des Empowerment darauf 
abzielt, dem Angebot der WfbM in Arbeitsplätze auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt 
auszulagern aber auch darüber hinaus einen inklusiveren Zugang zu Erwerbsarbeit für 
Menschen mit Behinderungserfahrungen zu ermöglichen (Doose, 2012, S. 189). 

In ihrer Gesamtbetrachtung verweist die Analyse der empirischen Ergebnisse der 
vorliegenden Arbeit darauf, dass ohne die nachhaltige und existenzsichernde Teilhabe 
an Erwerbsarbeit, eine selbstbestimmte gesellschaftliche Partizipation kaum möglich 
ist. Die damit zusammenhängende Frage nach einem erfolgreichen Übergang in die Er- 
werbsarbeit ist wiederum mit bestehenden Strukturen der Chancenungleichheit und 
institutionellen Diskriminierungspraktiken eng verbunden. Hier ist daher eine Anpas- 
sung der Gesetzgebung an die heterogenen Lebensrealitäten von BIPoC mit Behinde- 
rungserfahrungen gefordert, um den ihnen rechtlich zustehenden, gleichberechtigten 
Zugang zu Bildung und Erwerbsarbeit zu gewährleisten (u.a.: Becker, 2015; Kronauer, 


3 Supported Employment ist ein wertegeleiteter Ansatz und ein differenziert ausgearbeitetes Mo- 
dell der beruflichen Teilhabe von Menschen mit sog. Schwerbehinderungen und mit besonderem 
Unterstützungsbedarf als eine Alternative zur Beschäftigung in einer WfbM (Doose, 2012, S. 187). 
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2010; Schäfers & Wansing, 2016). In diesem Zusammenhang ist zu hinterfragen, inwie- 
fern der gegenwärtig herrschende Inklusionsansatz die Verknüpfungsmöglichkeiten der 
Ungleichheits- und Diskriminierungsverhältnisse entlang der Differenzkategorien »Be- 
hinderung« und »Migration/Flucht< hinreichend erweitern kann, wenngleich die kriti- 
sche Auseinandersetzung mit »Inklusion< vor dem Hintergrund der beschriebenen zu- 
nehmenden gesellschaftlichen Exklusionsprozesse sich in den letzten zehn Jahren hoher 
Popularität erfreut. 


Das vielversprechende Bundesteilhabegesetz (BTHG) 

Mit der Einführung des Bundesteilhabegesetzes wird die sog. Eingliederungshilfe für 
Menschen mit Behinderungserfahrungen zu einem modernen Teilhaberecht im Sinne 
der UN-BRK weiterentwickelt, welches Menschen mit Behinderungserfahrungen mehr 
Möglichkeiten zur Teilhabe und Selbstbestimmung ermöglicht (u.a.: Schimank & Hahn, 
2017; Welti & Nachtschatt, 2018). Die Leistungen für Menschen mit Behinderungserfah- 
rungen sind zudem nicht länger institutions-, sondern personenzentriert auszurichten 
und am persönlichen Bedarf zu orientieren, damit der Zugang durch das Budget für 
Arbeit ($ 61 SGB IX) zu einer sozialversicherungspflichtigen Beschäftigung in den all- 
gemeinen Arbeitsmarkt erleichtert und entsprechend eine Alternative zur Werkstattbe- 
schäftigung ermöglicht werden kann (Welti & Nachtschatt, 2018, S. 78). 

In Bezug auf die tatsächlichen Förderungen der Teilhabe an Erwerbsarbeit von Men- 
schen mit Behinderungserfahrungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sind die be- 
stehenden Regelungen und Instrumente sowie die verstärkenden Effekte durch das Bud- 
get für Arbeit aber insgesamt hinsichtlich ihrer Umsetzung und Wirksamkeit zu über- 
prüfen. Zudem ist kritisch zu hinterfragen, inwieweit durch die aktuelle Implementie- 
rung des vielversprechenden BTHG sich die Etablierung eines inklusiveren bzw. eines 
»inklusionsfreundlichen Arbeitsmarkts« (Becker, 2015, S. 182f.) und somit auch die von 
den betroffenen Menschen (auch von den Forschungspartner*innen der vorliegenden 
Arbeit) erhofften Verbesserungen ihrer Lebenslagen realisieren lassen. Die neue Fassung 
des Bundesteilhabegesetzes ($ 100 SGB IX) stellt strukturelle Barrieren und Einschrän- 
kungen für geflüchtete Menschen mit Behinderungserfahrungen dar, da sie weiterhin 
von den Leistungen der sog. Eingliederungshilfe ausgeschlossen bleiben (Schimank & 
Hahn, 2017, S. 5ff.). 

Angesichts der sich immer weiter verschlechternden Arbeits- und Lebensbedingun- 
gen von marginalisierten Gruppen und der damit einhergehenden prekarisierten und 
ungleichen Teilhabe an Erwerbsarbeit aufdem allgemeinen Arbeitsmarkt deuten die bis- 
her vorgenommenen Ausführungen insgesamt auf die Notwendigkeit weiterer struktu- 
reller Veränderungen hin, um den beschriebenen, benachteiligenden Bedingungen des 
allgemeinen Arbeitsmarkts entgegenzuwirken. Insoweit wurden zwar seit der Imple- 
mentierung der UN-BRK in den deutschen rechtlichen Grundlagen der sog. Eingliede- 
rungshilfe bereits einige Schritte getan (z.B. mehrere Gesetzesreformen im Sozialrecht 
sowie die Einführung des neuen BTHG), die zu einer gleichberechtigten Teilhabe führen 
sollen, sie erreichen jedoch das Ziel gegenwärtig de facto nicht. Notwendig ist daher, die 
existierenden Barrieren und Diskriminierungen beim Zugang zu Unterstützungsstruk- 
turen abzubauen, damit eine volle, wirksame und gleichberechtigte Teilhabe an den ver- 
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schiedenen Teilsystemen der Gesellschaft gelingt. Hierbei soll der Befähigung (Empower- 
ment) von BIPoC mit Behinderungserfahrungen ein zentraler Stellenwert zukommen. 


Zusammenfassung und Ausblick 

Als Zwischenresümee der bisherigen Ausführungen lässt sich schließen, dass die Teil- 
habe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinderungserfahrungen mit vielfältigen Zu- 
gangsbarrieren und Diskriminierungserfahrungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt 
einhergeht. Allerdings entwickelt diese Personengruppe auch diverse Umgangsstra- 
tegien und Bewältigungsressourcen. Die sozialstaatlichen Unterstützungsleistungen 
spielen hierbei als strukturell-institutionelle Ressource eine entscheidende Rolle zum 
Erreichen subjektiver beruflicher Ziele der Forschungspartner”innen. Außerdem grei- 
fen die Forschungspartner”innen auf ihre sozio-familiale Ressourcen und individuel- 
len Bewältigungskompetenzen (wie z.B. Anpassungsfähigkeit, Flexibilität, Resilienz, 
Durchsetzungsvermögen etc.) zurück. 

Dabei nehmen soziale Netzwerke bspw. zur Bewältigung von strukturellen Zugangs- 
barrieren zu Informationen über institutionelle Beratungs- und Unterstützungsange- 
bote eine wesentliche Funktion ein, da der Informationsmangel über die existierenden 
Möglichkeiten sozialstaatlicher Leistungen zur Teilhabe an Erwerbsarbeit durch den 
Rückgriff auf soziale Netzwerke der Forschungspartner*innen zumindest teilweise 
kompensiert wird. Im Umkehrschluss lässt sich daraus folgern, dass diejenigen Men- 
schen, die sich den Zugang zu Informationen nicht anderweitig eröffnen können, 
einen erschwerten Zugang zu ihnen zustehenden sozialstaatlichen Leistungen erleben. 
So werden die verschiedenen Ausgrenzungs- und Exklusionsmechanismen durch die 
vorherrschenden gesellschaftlichen Leistungsnormen legitimiert, da bspw. die Bil- 
dungsqualifikation nicht nur für den beruflichen Erfolg ausschlaggebend ist, sondern 
auch eine wesentliche Voraussetzung zur ökonomischen Existenzsicherung darstellt. 
Vielmehr werden die existierenden Bildungsdisparitäten und daraus resultierenden 
prekären Teilhabemöglichkeiten von BIPoC mit Behinderungserfahrung anhand mo- 
nokausaler und kulturalisierender Deutungsmuster legitimiert, statt die erschwerten 
strukturellen Bedingungen der Teilhabe an Bildung und Erwerbsarbeit intersektional in 
den Blick zu nehmen. 

Diese empirischen Erkenntnisse der Externalisierung staatlicher Verantwortung 
fortwährender sozialer Ungleichheit lassen sich mit dem theoretischen Konzept des 
»Doing Difference: analysieren, welches in der Intersektionalitätsforschung zunehmend 
diskutiert wird (siehe dazu insbesondere: Hirschauer, 2014; Tuider & Trzeciak, 2015; 
Walgenbach, 2017). Die Institution >Schule< wird dabei als machtvoller Ort der »(Re-)Pro- 
duktion von sozialen Differenzkategorien bzw. sozialen Ordnungen« (Walgenbach, 2017, 
S. 588) begriffen. Fehlende inklusive Bildungsmöglichkeiten sind somit als zentrale Ein- 
flussfaktoren für den (Miss-)Erfolg beim Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen 
Arbeitsmarkt zu konstatieren. Beispielsweise lässt sich aus dem theoretischen For- 
schungstand konstatieren, dass die existierenden sozialen Benachteiligungen bspw. im 
Bildungssystem durch die kategoriale Feststellung vom sonderpädagogischen Förder- 
bedarf weiterhin als »ethnische Differenzen« (Gomolla & Radtke, 2009, S. 49ff.) gedeutet 
werden. 
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Die dahinerstehenden gesellschaftlichen Bedingungen intersektionaler Diskrimi- 
nierungen entlang der Differenzkategorien von Behinderung, Migration/Flucht, Klasse, 
Gender, Alter etc. bleiben hingegen weitgehend unberücksichtigt. Die empirischen 
Ergebnisse der vorliegenden Arbeit unterstreichen, dass institutionalisierte Formen 
ableistischer und rassistischer Diskriminierungen nachhaltige Auswirkungen auf die 
Teilhabe- und Verwirklichungschancen von BIPoC mit Behinderungserfahrungen 
haben. Entsprechend sind die vermeintlichen gleichen Chancen immer auch im Zusam- 
menhang mit existierenden ungleichen strukturellen Bedingungen und individuellen 
Voraussetzungen intersektional zu analysieren. 


Harmful Fictions: Geflüchtete Menschen zwischen überlebensstrategischer Resilienz 

und struktureller Vulnerabilitäten 

Aus den theoretischen und empirischen Erkenntnissen der vorliegenden Arbeit lässt 
sich insgesamt konstatieren, dass die Teilhabe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Be- 
hinderungserfahrungen v.a. durch die fortwährenden Selektions- und Diskriminie- 
rungsmechanismen beim Bildungserwerb und Zugang zum allgemeinen Arbeitsmarkt 
intersektional erschwert wird. Die Forschungspartner*innen berichten vorwiegend 
von Herausforderungen im Hinblick auf berufliche Zukunftsperspektive und spe- 
zifische Übergangssituationen. Insbesondere wird hier auf die institutionelle und 
strukturelle Diskriminierung sowie die fehlende Chancengleichheit beim Zugang zu 
beruflicher (Aus-)bildung von BIPoC mit Behinderungserfahrungen hingewiesen. Dies 
gilt in besonderer Weise für geflüchtete Menschen (mit Behinderungserfahrungen), da 
diese Personengruppe über eingeschränkte Zugänge zu einer gleichberechtigten Bil- 
dungsteilhabe verfügt (u.a.: Afeworki Abay, 2019; Braun & Lex, 2016; Korntheuer, 2016, 
2020). Das Finden einer beruflichen (Aus-)Bildung und somit auch der Aufbau einer 
selbstbestimmten Zukunftsperspektive wird insbesondere aufgrund der landesspezi- 
fischen aufenthaltsrechtlichen Einschränkungen, bspw. durch Beschäftigungsverbote, 
erschwert (u.a.: Denniger, 2017, S. 48; Pieper & Haji Mohammadi, 2014, S. 222). 

Die im Forschungsprozess beteiligten BIPoC mit Behinderungserfahrungen zeigen 
hohe Bildungsaspirationen und enorme Motivation, ihre beruflichen Ziele umzusetzen 
und ihre subjektiven Lebensziele zu erreichen. Gleichzeitig wird aus dem analysierten 
Datenmaterial ein Gefühl der Ohnmacht und Hilflosigkeit der Betroffenen aufgrund 
der Komplexität und Unzugänglichkeit struktureller Unterstützungsleistungen erkenn- 
bar. Im Umgang mit den existierenden strukturell-institutionellen Barrieren sowie 
gesellschaftlichen Ausgrenzungs- und Diskriminierungserfahrungen entwickeln sie 
aber auch diverse pragmatische Bewältigungs- und Handlungsstrategien. Hier ist je- 
doch aus einer herrschaftskritischen Perspektive zu betonen, dass die bestehenden 
strukturellen Restriktionen und diskriminierenden Strukturen nicht in adäquater Form 
durch individuellen Bewältigungsressourcen nachhaltig verändert werden können. 
Trotz dieser strukturellen Diskriminierungsmechanismen, die sich ebenfalls in Bezug 
auf den Zugang zu medizinischen Leistungen zeigen, wird bspw. in der Gesundheits- 
und Fluchtmigrationsforschung suggeriert, dass geflüchtete Menschen eine beson- 
ders »resiliente Bevölkerungsgruppe« (Korntheuer, 2016, S. 56; Natarajan, 2019, S. 245) 
darstellen. 
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Aus einer Zusammenführung der theoretischen und empirischen Erkenntnisse 
der vorliegenden Arbeit lässt sich insgesamt konstatieren, dass die Aussagen der For- 
schungspartner*innen in Bezug auf die Bedeutung von pragmatischen Überlebensstra- 
tegien in differenzierter Weise zu interpretieren sind, da die Auseinandersetzung mit 
Resilienz von gesellschaftlich marginalisierten Gruppen mit Ambivalenzen zwischen 
Anpassung und Resignation nach dem konstanten Kampf gegen diskriminierende 
Strukturen der Dominanzgesellschaft eng verbunden ist. In diesem Zusammenhang ist 
zu betonen, dass die Fokussierung auf die überlebensstrategische Resilienz margina- 
lisierter Gruppen nicht dazu führen darf, die strukturell erschwerten Zugänge zu den 
verschiedenen gesellschaftlichen Teilhabesystemen und die dadurch eingeschränkten 
Handlungsmöglichkeiten der Betroffenen zu verharmlosen. 

Diese Gefahr der Verharmlosung struktureller Ungleichheitsverhältnisse zeigt sich 
bspw., wenn die bestehenden Bewältigungsleistungen von geflüchteten Menschen eng 
mit dem sog. Healthy-Migrant-Effekt*geknüpft werden. Mit diesem paradoxen Phänomen 
wird beschrieben, dass selbst migrierte bzw. geflüchtete Menschen trotz bestehender 
sozioökonomischer Benachteiligungen im Durchschnitt gesünder und belastbarer 
sind als die Bevölkerung im Einwanderungsland (Razum, 2016, S. 267ff.). Mit dieser 
nachdrücklichen Fokussierung auf die überlebensstrategische Resilienz geflüchteter 
Menschen geht die Gefahr einher, die vorhandenen strukturellen Benachteiligungen zu 
verschleiern. So zeigen andere Studien, dass die gesundheitsbezogenen intersektional 
verwobenen Diskriminierungen durch die sozialrechtlichen Einschränkungen sowie 
Sprach- und Kommunikationsbarrieren der komplexen Versorgungs- und Unterstüt- 
zungsstrukturen in der Auseinandersetzung mit der fehlenden Inanspruchnahme von 
wohlfahrtstattlichen Unterstützungsleistungen unzureichend analysiert werden (u.a.: 
Bartig et al., 2021; Diehl, 2017; Frank et al., 2017; Lampert & Kroll, 2010; Natarajan, 2019). 

Dieser Aspekt wird auch im dritten Teilhabebericht der Bundesregierung aufgegrif- 
fen, welcher die Bedeutung von gesundheitsbezogenen und miteinander verwobenen 
Ungleichheitsverhältnissen in Bezug auf die globalen Nachhaltigkeitsziele (SDGs) auf- 
geführt, um bspw. die zunehmende Armut und Ungleichheit gesellschaftlich marginali- 
sierter Gruppen zu bearbeiten und »ein gesundes Leben für alle Menschen jeden Alters 
(zu) gewährleisten und ihr Wohlergehen (zu) fördern« (BMAS, 2021, S. 464). In diesem 
Zusammenhang ist auch die zunehmende breite Rezeption des Konzepts Healthy-Mi- 
‚grant-Effekt kritisch zu hinterfragen und differenzierter zu betrachten, damit die existie- 
renden strukturellen Vulnerabilitäten von geflüchteten Menschen (mit Behinderungser- 
fahrungen) durch die Fokussierung auf ihre vermeintlich besondere Resilienz sichtbar 
werden. 

Basierend auf diesen Ausführungen lässt sich also schließen, dass der Zugang zu be- 
stehenden strukturellen Unterstützungsangeboten für viele BIPoC mit Behinderungs- 
erfahrungen mit multiplen, intersektional verwobenen Strukturen der Ausgrenzungen, 
Etikettierungen und Diskriminierungen verbunden ist. Anhand ausgewählter Aussagen 
der Forschungspartner”innen wird im folgenden Abschnitt erläutert, inwieweit Rassis- 
mus und Ableism sich miteinander verwoben zeigen. 


4 Für eine kritische Diskussion über das Konzept des Healthy-Migrant-Effekt siehe insbesonde- 
re: (Afeworki Abay et al., 2021; Sahrai, 2009). 
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6.2 Living at the Crossroads: Rassismus und Ableism als intersektional 
wirkmächtige Herrschaftsverhältnisse 


»We cannot meaningfully separate the racialized subaltern from the disabled subal- 
tern in the process of colonization.« 
Helen Meekosha (2011), Decolonising Disability 


Wie bereits im Unterkapitel 3.3 ausführlich erläutert, lässt sich im Hinblick auf die Not- 
wendigkeit einer intersektionalen Analyse der vielfältigen Verwobenheiten von Rassis- 
mus und Ableism insgesamt festhalten, dass in den letzten Jahren die Einsicht gewach- 
sen ist. Die im Unterkapitel 3.3 beschriebenen Praxen der Differenzierung, Hierarchisie- 
rung und Diskriminierung haben nicht zuletzt fatale Einflüsse auf die Lebensrealitäten 
der Betroffenen. Entsprechend sind Begriffe wie »Behindertenfeindlichkeit< oder »Aus- 
länderfeindlichkeit<unscharfund vereinfachend, um der Wirkmächtigkeit und Komple- 
xität der beiden Herrschaftsverhältnisse von Rassismus und Ableism gerecht zu werden. 
Vielmehr verschleiern und täuschen die beiden Begriffe darüber hinweg, dass es sich bei 
den komplexen Phänomenen von Ableism und Rassismus um diskriminierende gesell- 
schaftliche Verhältnisse handelt, die in bestimmten Kontext intersektional wirkmächtig 
sein können. 

Anhand der empirischen Datenanalyse der vorliegenden Arbeit lässt sich rekonstru- 
ieren, dass die beiden Herrschaftsverhältnisse Ableism und Rassismus die Grundlage für 
institutionelle Diskriminierungen und gesellschaftliche Ausschlüsse bilden. Gleichzei- 
tig verdeutlichen die empirischen Ergebnisse, dass die vielfältigen Handlungsstrategien 
und Bewältigungsressourcen von BIPoC mit Behinderungserfahrungen im Umgang mit 
bestehenden Zugangs- und Teilhabebarrieren eine nicht zu unterschätzende Rolle spie- 
len (mehr dazu siehe Unterkapitel 5.2). Diese miteinander verwobenen Herrschaftsver- 
hältnisse entlang von Rassismus und Ableism werden im Folgenden als intersektiona- 
le Diskriminierungserfahrungen von BIPoC mit Behinderungserfahrungen anhand von 
einigen Interviewauszügen exemplarisch diskutiert. 

Beispielsweise erläutert Nupur in Bezug aufintersektionale Diskriminierungen aus- 
führlich, welche Erfahrungen Nupur mit intersektionalen Diskriminierungen aufgrund 
der verschiedenen miteinander verwobenen strukturellen, individuellen und sozio-fa- 
milialen Barrieren sowohl im Herkunftsland als auch in Deutschland macht: 


»I am a queer” and trans” person with class privilege and experience of migration (the aster- 
isks denote the colonial and normative nature of the concepts that are more expansive than 
can be imagined through indigenous modes of knowledge). | was born in Dhaka, the capital of 
Bangladesh, and by nationality I am Bangladeshi and by »ethnicity<«, I am Bangali commonly 
and colonially written as Bengali. Further the labels put on me are brown, person of color, Aus- 
länder, alien, disabled etc. However, these are mostly necessary and political positions | have 
to have in the present world. But really, | would rather have language for being caring, obser- 
vant and community-oriented, perhaps, as traits to identify with. I would also say that I exist 
in liminal space, and in exile ofsorts.« (Nupur, Z. 9-17) 
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Diese Zuschreibungspraxis scheint zusätzlich dazu beigetragen zu haben, dass Nupur 
in verschiedenen Kontexten wie z.B. an der Universität Erfahrungen von Othering wie 
auch weiteren intersektionalen Diskriminierungen machen musste: 


»In Dhaka, the daily discrimination was being perceived as a girl and having to perform the role 
ofwoman. It was the daily harassment and fear of violence on the streets when I started look- 
ing more Queer, whatever that means, when I started to stand out, on top of that. | was also 
not raised like traditionally Muslim so I was bullied in school for that, and for not conforming to 
gender starting from very young. In university, | was always asked to represent the»marginal- 
ized: groups | belonged to in class, and frequently having to out myselfand be vulnerable in the 
process, while already to be a student with anxiety and depression.« (Nupur, Z. 82-88) 


In ähnlicher Weise spricht eine weitere Forschungspartnerin im Interview von ihren 
subjektiv empfundenen intersektionalen Diskriminierungen während ihrer beruflichen 
(Aus-JBildung als Erzieherin: 


»Am Anfang war schwieriger, ich hatte zwei Dumme, sag ich mal, ich will nicht andere Wörter 
benutzen, weil ich mag diese R-Worte nicht, weißt du welche R-Worte ich meine da? //ich bin 
mir gerade nicht so sicher, vielleicht Rassismus?//. Ja, die Leute, die irgendwas gegen diese Farbe 
haben, darauf will ich nicht schieben, aber ich hatte zwei Dozenten, wirklich, die haben mich 
immer wieder diese Gefühl gegeben, da bin ich falsch. Immer wenn ich gefragt habe, Finger 
hoch, immer die mich übersehen stundenlang, wenn ich Hilfe gebraucht habe, mir nicht zuge- 
hört und bis ich einmal in eine Klasse ausgerastet bin nach mehrere Malen, mehrere Person- 
also ertragen, bis irgendwann mal nicht mehr konnte, ich bin ausgerastet, ging nicht mehr (.) 
Und der Dozent weiß, ich brauche Hilfe, weil ihre war schon fertig, die Facharbeit von ihr war 
schon tipptopp, ich hatte Frage von meiner Facharbeit, obwohl ich Nachhilfe hatte, aber meine 
Nachhilfe war auch nicht auf dem ersten Stand, manches davon musste ich auch noch in der 
Schule fragen, weißt du was ich meine?« (Puriki, Z. 538-550) 


Weiterhin wird aus dem analysierten empirischen Daten ein weiterer ständiger Kampf 
um strukturelle und institutionelle Unterstützungsmöglichkeiten ersichtlich, welcher 
im Folgenden anhand von einigen Interviewauszügen exemplarisch erläutert wird. Am 
Beispiel ihrer Ausbildungszeit beschreibt bspw. Puriki die bestehenden staatlichen Un- 
terstützungsstrukturen als diskriminierend: 


»Ich frage um Hilfe, er sagt »nee (.) jetzt habe ich keine Zeit«, ich dachte er hat keine Zeit, er 
geht irgendwo was machen, nein, er wartet da und das hat mich richtig verletzt, dass ich gesagt 
habe »das reicht mir. Ich weiß nicht welche Problem Sie mit mir haben, ob meine Hautfarbe 
oder irgendwas, es ist immer die gleiche, immer wenn ich mit Frage komme, Sie antworten mir 
nicht, Sie ignorieren mich, Sie sagen immer ich mache Pause, wenn die andere kommen, Sie 
geben die Antwort. Warum machen Sie das?« Und der sagt »ja?« Alle haben gesagt »ja, das 
stimmt auch«, weil alle waren auf meiner Seite, weil der hat mich wirklich spüren lassen (.) 
und ich habe erwartet, dass er es als Dozent sagt es tut mir leid, es kam kein es tut mir leid, gar 
nichts hat er gesagt.« (Puriki, Z. 551-559) 


Diese vielfältigen und intersektionalen Diskriminierungserfahrungen werden ebenfalls 
von Nupur in ähnlicher Weise geschildert: 
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»Intersectional discrimination is why on a daily basis, I have to spend time recovering from being 
misgendered and masking in public, to dealing with islamophobia, misogyny etc. Its why when 
me and my trans* friends leave the house together, how safe we are depends on how femme 
we look/present and whether there are any white and/or German-speaking people with us. 
Sometimes police are nicer to you when you look like a woman, cause they see you less as a 
threat than when they perceive you as a man; this makes it harder for me to negotiate how I 
amable to tap into my mascness. But it can also be that because you are seen as a woman, there 
is more scrutiny and violence, often sexual violence.« (Nupur, Z. 157—164) 


In ähnlicher Weise schildert Jennifer im Interview die intersektional verwobenen Erfah- 
rungen mit Ableism, Rassismus und Sexismus: 


»As a disabled woman of Color my life has not always been easy but still, I don't need your pity, 
I don't want to be treated differently. Just take me as I am. | don't see why this is hard for white 
people or able-bodied people to understand (laughs). Sitting in the wheelchair doesn’t make me 
less worthy, your ableism however does. Being black and disabled is something that you can’t 
just explain. People keep asking me a lot of very intimate and personal questions like, did you 
had an accident or how long do you sit in a wheelchair? Seriously, what’s wrong with people, 
for god’s sake (laughs).« (Jennifer, Z. 278-284) 


Eine weitere Forschungspartnerin erläutert im Interview ausführlich, welche Diskrimi- 
nierungserfahrungen sie während der Pandemie machte. Anhand der folgenden detail- 
lierten Schilderungen von Cho-rok lässt sich erkennen, welche zusätzlichen Herausfor- 
derungen sie aufgrund des antiasiatischen Rassismus in Verbindung mit COVID-ı9 er- 
leben musste: 


»l think it wasa long tunnel for me because I feel very stressed when I cannot. When I’m limited 
with some freedom that I feel granted. And this is a privilege, of course, because not everyone 
has freedom of movement. But for me, freedom of movement was taken for granted, at least. 
And if this is limited, I think I get crazy and I didn't want to go to the supermarket because I 
was always nervous and people are. It was so easy for people to just come to me. Oh, I came here 
first or you should put the mask properly or whatever. I was just there and they say oh here's an 
Asian. I should kick her out or something, or | want to just attack her. So, it was just so easy to 
be a common enemy. And this enemy is actually so tracked. The virus is not visible. That’s why 
it’s so easy for people to attack Asian people because they hate this virus. But they can't see it 
and they want to make it visible. So, | was one of the visualized fallacies that they wanted to 
hit. Even in the train when l’m sick a person across me would just go to the other side of the 
train and that was humiliating.« (Cho-rok, Z. 468-480) 


Durch die folgende ausführliche Beschreibung Purikis Kampfes, um die notwendige Un- 
terstützung in der beruflichen (Aus-)Bildung zu erhalten und diese auch erfolgreich ab- 
zuschließen, wird deutlich, wie viel Kraft ihr der Umgang mit dieser als ungerecht emp- 
fundenen Behandlung durch den Dozenten kostete. Dies schildert sie auch im Zusam- 
menhang mit ihren Stresssituationen während der finalen Prüfung ihrer erzieherischen 
(Aus)Bildung: 


»Und in der Prüfung war erauch in meiner Prüfung, obwohl er war als Protokollant da, erstellt 
mir wirklich so schwierige Frage, zum Glück mein Thema war so meins, es war meine Sache, 
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dass ich die Frage antworten konnte, weil er hat so eine schwierige Deutsch gesprochen, die ich 
überhaupt erstmal was will er von mir? obwohl die Leute sagen immer»der Protokollant ist nur 
da, um Protokoll zu schreiben, weil dafür sind drei extra Prüfer, die dich prüfen, aber trotzdem, 
er war nicht zufrieden mit die Frage, was die andere drei gemacht hat, hat er mir wirklich so 
Frage gestellt, wo ich dachte, oh Gott! aber trotzdem, ich habe bestanden. Und deswegen im- 
mer Kopf hoch, glaub an dich selber und weiter kämpfen, immer positiv bleiben. Es geht nicht 
anders.« (Puriki, Z. 561-570) 


Ebenfalls betont ein weiterer Forschungspartner im Interview, dass die Sensibilisierung 
über Rassismus und rassistische Verhältnisse in der Dominanzgesellschaft und in den 
verschiedenen Institutionen wie z.B. »>Schule< notwendig ist: 


»Ich finde eigentlich ganz gut, hoffentlich gibt’s sowas auch Unterricht in unseren Schulen, da 
auch deutsche Jugendliche sowas. Ja, unterrichtet werden und dass man Rassismus und alles 
verhindern kann, weißt du dann sie wissen besser, dass Rassismus nicht schön ist, aber wenn 
sie ihre Heimat nicht verlassen haben, woher wissen sie das, sie haben hier alles weißt du die 
Familie, Freunde und alles die Sprache können sie perfekt sprechen und ihre Zeit ist einfach nur 
zum Spaß haben.« (Haval, Z. 289-294) 


Ein weiterer zentraler Aspekt des Datenmaterials stellt die vielfältigen Praxen des 
rassifizierten und ableistischen Othering, die im Folgenden anhand von einigen Aus- 
sagen der Forschungspartner*innen ausführlich beschrieben werden. Diesbezüglich 
erläutert Cho-rok im Interview, wie stereotypisierende Bilder über BIPoC reproduziert 
und zugleich das zentrale Problem kapitalistisch-rassistischer Weltordnung wenig 
thematisiert wird: 


»Quite often I have experienced that people have a concrete picture of who I am which I find 
quite interesting. Many of the stereotype on migrants are not true at all. Where for example 
being people of Color is often considered as a burden on the German welfare state. What of- 
ten remains unreflected is the fact that migrants are the most hard-working groups in this ex- 
ploitive capitalist economy. This is the sad reality of white supremacy.« (Cho-rok, Z. 119-124) 


Im weiteren Verlauf des Interviews geht Cho-rok auf die Komplexität von Migrations- 
prozessen ein und kritisiert die simplifizierende gesellschaftliche Wahrnehmung von 
geflüchteten Menschen oder Personen, die als »geflüchtet< markiert werden: 


»They never understand the complexity of our lives, how often we are sad and lonely, and most 
importantly how hard we try to make sense of our everyday lives in this racist country. For them 
I'm one of those welfare scroungers and that’s why they think I'm here in Germany because 
Germany is a place to be (laughs).« (Cho-rok, Z. 128-131) 


Haval erläutert im Interview ebenfalls diese Zuschreibungsprozesse und betont dabei, 
dass niemand freiwillig sein Zuhause verlassen würde, um sich eine neue Zukunft in 
Deutschland aufzubauen, wenn nicht katastrophale Zustände wie Hunger oder Krieg in 
den jeweiligen Herkunftsländern herrschen würden: 


»Also man kommt nicht hier frei- man flieht nicht freiwillig von Heimat, dass man hier nach 
Deutschland kommt wegen die soziale Hilfe, was man von Jobcenter oder Sozialamt kriegt, 
man ist hier nur wegen, was gerade in unsere Heimaten geschehen wird, egal ob’s Krieg ist oder 
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ob die Leute verhungert werden, deswegen man ist hier in Deutschland um weiterzubilden, ob’s 
Schule ist oder Ausbildung Richtung Berufist, dass man Hauptsache was macht, man ist nicht 
hier so wegen diese 400 Euro, was man von Sozialamt kriegt, sondern man will wirklich hier 
in Deutschland sich weiterbilden und ja, Berufe lernen und so weiter.« (Haval, Z. 98-105) 


An einer anderen Stelle erklärt Haval seine Diskriminierungserfahrungen en am Beispiel 
des Umgangs der Mitarbeiter*innen von einigen Behörden mit geflüchteten Menschen. 
Seiner Ansicht nach fehlt in solchen Institutionen das Verständnis und Wissen darüber, 
dass viele Menschen nicht freiwillig nach Deutschland fliehen: 


»Also in der Schule noch nicht (.), aber so allgemein zum Beispiel bei amtlichen, wenn man die 
Papiere und so weiter macht, da hat man so ein Gefühl, da gucken die welche Leute an, die gar 
nicht dich sehen wollen oder genervt von Ausländern sind, hoffentlich bald gibt’s sowas nicht, 
weil, wie gesagt, man ist nicht hier freiwillig hier nach Deutschland gekommen (.) man muss 
herkommen, um weiter zu leben und so.« (Haval, Z. 270-274) 


Diese Aussage wird von einer anderen Forschungspartnerin bestärkt. Sie ergänzt da- 
zu, dass sie solche diskriminierenden Erfahrungen nicht nur in den Institutionen in 
Deutschland erlebt, sondern auch in Großbritannien: 


»But I want to emphasis this does not necessarily have to be a German case only, you can find 
similar narratives and attributes in the UK too where I come from. People insist to believe that 
l am from Africa, I have never even been to Africa before, sadly for sure. But just the fact that 
I have got my melanin from my father who has migrated from Ghana to the UK in late 70s 
and married to a white British woman, my beloved mum. | have to make statements every now 
and then why I am black (laughs), at the schools I have gone at many social events or at the 
University now. I have no problem me being marked as a black person or there is nothing wrong 
with being black at all. Perhaps, | adore the fact that Iam black. The bottom line is however, it 
is not easy for white people to accept that we are not there to answer all their curious questions 
about our identity and family trauma, just as easy as that (laughs).« (Jennifer, Z. 201-210) 


Ähnlich wie Jennifer, scheint Nebiyu ebenfalls mit diesen persönlichen Fragen immer 
wieder konfrontiert zu sein, wie er im Interview folgendermaßen spricht: 


»I remember how obsessed my friends at our university were with the great education you get 
at European universities but now I understand it was all internalized phantasies of colonialism. 
We have learned to adore and worship white supremacy. What I want to say is that it pisses me 
off, when people ask me about my intimate and painful experiences. Hey tell us about your ex- 
periences with discrimination, seriously? Where should I start? How you destroyed our futures 
with colonialism in Africa and other parts of the world? How we try to make sense ofall that? 
How we deal with all that trauma going from generation to generation? How can you really 
help me while you are benefiting from that same oppressive system?« (Nebiyu, Z. 259-267) 


Ein weiterer Aspekt wird von Berat im Interview angesprochen. Er erzählt von den an- 
haltenden psychischen Auswirkungen von früheren Mobbing- und Gewalterfahrungen: 


»Früher habe ich es ja erlebt mit Außenseiter, also wie soll ich denn sagen, ganz früher, wo ich 
halt nochsozusagen halt noch so ein Kind war, da hatte ich halt wirklich, da wurde ich haltauch 
gemobbt halt wegen meiner Einschränkung auch wegen meiner Herkunft und da wurde ich 
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auch halt zusammengeschlagen oderauch verprügelt und ja, das waren auch harte Zeiten, weil 
man ja auch das irgendwie auch alles verarbeiten muss und diese Verarbeitung dauert auch 
sehr sehr lange, also es kommt natürlich auch- von einem Tag bis zum anderen- anderen Tag ist 
man wieder gesund, das hat auch noch so eine heftige Sache zu tun halt.« (Berat, Z. 387-395) 


Im weiteren Verlauf des Interviews reflektiert er, welche Gründe Mobbing- und Gewalt- 
erfahrungen haben können. Dafür stellt er den Zusammenhang mit den zugeschrieben 
Behinderungs- und Migrationserfahrungen als einen möglichen Grund her: 


»Also der Grund würde mich auch so interessieren, aber den Grund würden die, auch wenn- 
wenn man den Grund jetzt nicht schreiben würde, hätte ich immer auch den Hintergedanken, 
dass die es aber nicht antworten würden, wegen Rassismus oder wegen deiner Behinderung 
oder beides, das ist auch so unsere Sache halt, weil manche antworten ja auch gar nicht und 
deswegen und das macht es dann auch nicht besser (lachend) sozusagen, wenn man es halt so 
hinterfragt und alles.« (Berat, Z. 453-458) 


Diese Vielfältigkeit und Ambiguität der Fremd- und Selbstbezeichnungen sind wichtig 
für die diskursiven Auseinandersetzungen mit der Komplexität und Widersprüche der 
Anerkennung von hybriden? oder mehrfachen Zugehörigkeiten in einer postkolonialen 
und postmigrantischen Gesellschaft. 


»Another interesting thing is that I don't feel safe no where. That’s why I also prefer the term 
safer spaces, as there is no such thing as safer spaces for black queer disabled people. Within the 
black community I’m not black enough, for some people I'm not disabled enough to talk about 
ableism and for some people I'm not queer enough. So, you keep exposing your being and life, 
it’s exhausting but that’s why life is all about. Fighting for acceptance till you get exhausted 
from all this and give up in the end.« (Cho-rok, Z. 163-169) 


In ähnlicher Weise berichtet Daniel im Interview ausführlich davon, dass er oft Alltags- 
rassismus erlebt: 


»Ich sag’s dir, manche sind auch richtig krass drauf. Ich erlebe oft vor allem weiße Männer, die 
mir auf der Straße hinterherschreien: »Geh wieder in den Busch zurück, wo du hingehörst«. 
Einfach out of the blue (lacht), ohne jeglichen Kontext. Für sie bin ich einfach der Sündenbock 
für ihre eigene Unzufriedenheit. In Berlin erlebe ich viel weniger Alltagsrassismus als in dem 
kleinen Dorf, wo ich aufgewachsen bin oder in der Stadt wo ich im Bachelor studiert habe. Aber 
auch Berlin ist kein »racism free zone, das ist klar.« (Daniel, Z. 108-113) 


Ebenfalls argumentiert Haval im Interview, dass die pauschalisierenden Zuschreibun- 
gen gegenüber geflüchteten Menschen mit dem fortwährenden strukturellen Rassismus 
der Dominanzgesellschaft eng verbunden sind: 


»Also was ich darauf beziehen möchte, dass man allgemein, wenn ein Mensch ein Fehler macht, 
das sagt man so»der kommt aus Syrien« und dass man diese Sache nicht an alle Syrer bezieht, 
weil jeder Mensch ist hier seine eigene Art und Weise, man kann nicht eine Sache auf ganze Volk 


5 Hinsichtlich der Diskussionen über hybride Identitäten und kulturelle Zwischenräume in der post- 
kolonialen Gegenwart und das damit verbundene Konzept des dritten Raumes siehe insbesondere: 
(Bhabha, 1994, 2006, 2012). 
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oder Nation beziehen und das gilt genauso für Religion, egal welche Hautfarbe oder welche Re- 
ligion man hat, ist Hauptsache wir sind alle Menschen und wir zusammenhalten, das ist ganz 
wichtig. Und hoffentlich in Zukunft da gibt's keine Rassismus mehr, weil das nützt auch für uns 
alle Menschen nicht, Hauptsache, dass man sich zusammenhält und ja, dass man zusammen 
sich gegenseitig hilft.« (Haval, Z. 258-265) 


Ähnlich wie Cho-rok, Daniel und Jennifer, sieht auch Mike solche rassistischen Zuschrei- 
bungen und damit verbundene ableistische Diskriminierungen nicht als Einzelfälle, 
sondern vielmehr als gesellschaftliche Platzzuweisung, wie er im Folgenden ausführlich 
schildert: 


»Das ist leider nicht das erstmal, dass ich solche rassistischen Erfahrungen mache, leider. Auch 
bereits in der Schulzeit habe ich einige unangenehmen Erfahrungen gemacht mit Lehrer*innen, 
die aufgrund meiner Hautfarbe mich nicht als Deutscher anerkennen wollten, obwohl meine 
Mutter Deutsche ist und ich ebenfalls in Deutschland geboren und aufgewachsen bin (...) und 
sie sagte einfach »Herr Otieno [anonymisierter Nachname] ich frag mich ehrlich, wie sie über- 
haupt durch Abiturprüfung durchkommen konnten. Ich empfinde sie zwischenmenschlich als 
sympathisch, aber kognitiv sehe ich sie bei weiterem nicht als Lehrer«. Das sagte sie mir einfach 
kurz vor dem Abschluss des Referendariats. Was hat sie noch dazu gesagt (.), ja »sie haben ja 
eine Entwicklungsverzögerung«, sowas in der Art hat sie noch gesagt. Ich war literally sprach- 
los. Ich habe nichts gesagt, ich ging einfach schockiert und fassungslos nach Hause als wäre es 
nichts passiert.« (Mike, Z. 122-133) 


Im Hinblick auf diese Schilderungen von Mike wird deutlich, dass ihm durch die Lehre- 
rin einerseits kognitive Fähigkeiten bzw. Rationalität abgesprochen und andererseits be- 
sondere emotionale Fähigkeiten zugeschrieben werden, indem sie ihn als »sympathisch« 
bezeichnet: 


»Sie besitzt die Dreistigkeit mir ins Gesicht zu sagen »meiner Meinung nach haben sie im Leh- 
rerberuf nichts verloren«. Das ist doch krass einfach. Ich bin mir wirklich nicht sicher, ob es ihr 
überhaupt klar ist, wie unfassbar abwertend und diskriminierend ihre Aussage ist. Scheinbar 
ist es ihr egal, wir müssen halt mit den emotionalen Konsequenzen leben. Das ist leider die bit- 
tere Wahrheit für viele Schwarze Menschen in Deutschland.« (Mike, Z. 156-160) 


Mit diesen dehumanisierenden Zuschreibungen, mit denen sowohl Mike als auch Daniel 
in unterschiedlichen Weisen konfrontiert zu sein scheinen, geht eine zentrale ableisti- 
sche Abwertung einher, die viel mit rassistischen Zuschreibungen gemeinsam hat. 


»Ich habe das Gefühl, es ist völlig egal wie alt wir sind, wie selbstverständlich, gegenüber wei- 
ßen Menschen, vor allem diejenigen die in Machtpositionen stehen, sind wir schwarze Men- 
schen immer erziehungsbedürftig. Uns wird nicht nur in der Schule, sondern auch in der Uni, 
in der Beziehung, beim Einkaufen oder Fahrradfahrern ständig wird uns jemand irgendwie be- 
lehren, wie wir das Leben »richtig< führen können. Wenn man aber weifgen Menschen mit ras- 
sistischen Stereotypen konfrontiert, dann eskaliert alles, weil sie uns ja nur helfen wollen. Es 
gibt keine Reflexionsbereitschaft für die eigenen gesellschaftlichen Positionen und Privilegien. 
Alleine nicht häufig oder gar nicht im Alltag diskutiert zu werden ist ein Privileg, das Schwarze 
Menschen in diesem Land definitiv nicht haben. Aber was weiß ich schon über Auswirkungen 
von Diskriminierungen, ich bin ja behindert (lacht).« (Daniel, Z. 124-133) 
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Dabei stellt sich sowohl für Daniel als auch für Mike nicht nur die Frage nach der Aner- 
kennung ihrer Fähigkeiten als angehende Lehrer, sondern auch nach einer grundlegen- 
den Identität, die ebenfalls von anderen Forschungspartner*innen in unterschiedlichs- 
ten Facetten thematisiert wird, wie anhand des folgenden Interviewauszugs mit Berat 
exemplarisch deutlich wird: 


»Manchmal kommt es mir schon so vor, als wäre ich dann diskriminiert (.) und das macht es 
halt so oberflächlich alles, auch nur weil der andere vielleicht anders aussieht oder (atmet laut) 
etwas nicht so gut kann halt, weil er halt etwas fehlend hat, an seiner eigentlichen Stärke so- 
zusagen und das ist eher so der Fall halt, was jemanden so sehr auch traurig macht, aber auch 
so sehr kalt lassen kann.« (Berat, Z. 415-419) 


Insgesamt lässt sich aus den oben exemplarisch dargestellten subjektiven Aussagen der 
Forschungspartner”innen rekonstruieren, dass die Herrschaftsverhältnisse Rassismus 
und Ableism bspw. beim Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt 
intersektional wirkmächtig werden. Die Teilhabe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Be- 
hinderungserfahrungen scheint somit neben der Komplexität und Unzugänglichkeit be- 
stehender Unterstützungsstrukturen auch mit prekären strukturellen Bedingungen des 
allgemeinen Arbeitsmarkts einherzugehen, die dem beschriebenen intersektionalen Le- 
bensrealitäten der Betroffenen nicht gerecht werden. Durch die Ausweitung dieser Er- 
kenntnisse lässt sich anhand der subjektiven Aussagen der Forschungspartner*innen 
rekonstruieren, dass Diskriminierungen und Ausgrenzungen, denen Menschen mit Be- 
hinderungserfahrungen ausgesetzt sind, auch BIPoC betreffen, die auf unterschiedliche 
Weise als »Migrationsandere< markiert werden. 

Hier können Berührungspunkte zwischen den beiden diskriminierten Gruppen 
geschaffen werden, ohne dabei die vielfältigen Differenzen auszublenden. Vielmehr soll 
es darum gehen, das Gemeinsame im Verschiedenen« aufzuzeigen: Die grundlegenden 
Parallelen, die Ableism und Rassismus im Hinblick auf diskursive, strukturelle und 
institutionalisierte Ausgrenzungs- und Exklusionsmechanismen aufweisen, mithilfe 
einer intersektionalen Analyseheuristik herauszuarbeiten. Diesbezüglich argumentiert 
Rebecca Yeo (2015) aus einer herrschaftskritischen Analyse der umkämpften Teilhabe- 
chancen von geflüchteten Menschen mit Behinderungserfahrungen in Großbritannien‘ 
folgendermaßen: »the barriers faced by disabled asylum seekers are not those faced 
by disabled citizens plus those faced by migrants, but instead what Hill Collins (2008) 
terms a set of»intersecting oppressions«« (ebd., S. 527). 

So werden BIPoC mit Behinderungserfahrungen aufgrund der fehlenden Aner- 
kennung rassistischer und ableistischer Ordnungen der Dominanzgesellschaft nicht 
nur gewissermaßen die Möglichkeit entzogen, sich als ein vollwertiges Mitglied der 
Gesellschaft zu erfahren, sondern sie sind auch stets damit konfrontiert von ihren 
Familiengeschichten oder Behinderungserfahrungen erzählen zu müssen. Die For- 
schungspartner*innen schildern die komplexen Verschränkungen vom rassifizierten 


6 Für den deutschen Kontext der Debatte über die vielfältigen Verschränkungen von Behinderung 
und Migration/Flucht siehe: (Afeworki Abay et al., 2020; Afeworki Abay et al., 2021; Köbsell, 2019; 
Korntheuer, 2019, 2020; Westphal & Wansing, 2019a). 
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und vergeschlechtlichten Ableism ausführlich, die auch in subtileren Formen sowohl in 
ihrem privaten als auch in ihrem beruflichen Alltag zum Vorschein kommen. 

Wenngleich hier auf den noch bestehenden Bedarf an quantitativen Daten hinzu- 
weisen ist, lassen sich die erlebten intersektionalen Diskriminierungserfahrungen ent- 
lang von Ableism und Rassismus anhand subjektiver Perspektiven in einem partizipa- 
tiven Forschungskontext untersuchen. Ein solches Vorhaben zeigt sich allerdings in der 
empirischen Forschungspraxis der vorliegenden Arbeit als höchst anspruchsvoll und be- 
darf methodologischer Überlegungen sowie forschungsethischer Beachtung der damit 
einhergehenden Anforderungen. Beispielsweise bedarf weitere Forschung hinsichtlich 
der nicht explizierten Thematisierung und Benennung von ableistischen und rassisti- 
schen Diskriminierungserfahrungen von den Forschungspartner*innen. Epistemologi- 
sche, insbesondere methodologische Betrachtungen sind daher sowohl in der Teilhabe- 
forschung als auch in der Fluchtmigrations- und Rassismusforschung, von großer Re- 
levanz, um die bestehenden intersektionalen Diskriminierungsrisiken von BIPoC mit 
Behinderungserfahrungen in weiteren empirischen Forschungsprojekten spezifisch in 
den Blick zu nehmen. 

Um die Voraussetzungen der RGTM zu erfüllen (Breuer et al., 2018, S. 271), wur- 
den die methodologischen und forschungsethischen Herausforderungen der vorliegen- 
den Arbeit im gesamten Forschungsprozess selbstkritisch reflektiert. Eine ausführliche 
Erläuterung dieser vielfältigen Reflexionsprozesse und Möglichkeitsräume im Rahmen 
von qualitativer Forschungswerkstatt und Forschungssupervision findet im Unterkapi- 
tel 6.4.3.3 statt. Im Folgenden werden die Limitationen und Grenzen der empirischen 
Ergebnisse der vorliegenden Arbeit anhand einiger exemplarischer Kernaspekte näher 
beleuchtet. 


6.3 Reflexion über die Limitationen der empirischen Ergebnisse 


Einerseits leisten die empirischen Ergebnisse in Bezug auf die Wichtigkeit der Be- 
rücksichtigung der subjektiven Perspektiven von BIPoC mit Behinderungserfahrungen 
einen Beitrag zur kritischen Analyse der komplexen und intersektionalen Bedingun- 
gen der Teilhabe und Diskriminierung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Anderseits 
weisen sie gleichzeitig Limitationen und Grenzen auf, da aus dem Datenmaterial kei- 
ne statistisch-repräsentativen Erkenntnisse zu beruflichen Teilhabemöglichkeiten an 
dieser Schnittstelle generiert werden konnten. Somit verweisen die gewonnenen empi- 
rischen Erkenntnisse aufgrund der theoretischen und methodologischen Komplexität 
des Forschungsgegenstands auf den erheblichen Bedarf an quantitativer Forschung an 
der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht. 

Im Folgenden werden anhand der vorliegenden Ergebnisse einige weiterführende 
Annahmen in Form von Denkangeboten im Kontext der Teilhabe an Erwerbsarbeit von 
BIPoC mit Behinderungserfahrungen diskutiert. Die empirischen Erkenntnisse der 
vorliegenden Arbeit liefern bspw. keine umfassenden Erklärungen hinsichtlich gender- 
und klassenspezifischer Diskriminierungen von BIPoC mit Behinderungserfahrun- 
gen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Dies ist den limitierten Ressourcen (u.a. in 
Bezug auf zeitliche Kapazitäten in einem Qualifikationsprojekt) geschuldet, da der 
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Fokus der vorliegenden Arbeit primär auf der Identifizierung von Zugangsbarrieren 
des allgemeinen Arbeitsmarkts und deren Handlungs- und Bewältigungsstrategien 
entlang der Differenzkategorien »Behinderung und »Migration/Flucht« liegt. Vor dem 
Hintergrund der beschriebenen unzureichenden forschungsökonomischen Ressourcen 
konnten im Rahmen der vorliegenden Arbeit keine umfassenden Erklärungsmuster 
gender- und klassenspezifischer Einflussfaktoren der Teilhabe und Diskriminierung 
der Forschungspartner*innen auf dem Arbeitsmarkt herausgearbeitet werden. 

Gleichzeitig lassen sich an bestimmten Stellen der analysierten Interviews einige 
prägnante Aussagen der Forschungspartner*innen in Bezug auf die konkreten Ver- 
schränkungen gender- und klassenbezogener Diskriminierungen im Zusammenhang 
mit migrations- und behinderungsspezifischen Einflussfaktoren erkennen, die insbe- 
sondere durch die Interviews mit Nupur, Nebiyu, Puriki und Malika deutlich werden. 
Zudem lässt sich bspw. hinsichtlich der Differenzkategorie »Gender« aus einer hetero- 
normativitätskritischen Perspektive feststellen, dass die Frage nach Chancengleichheit, 
Teilhabemöglichkeiten und Diskriminierungsrisiken von Frauen” und Männern” mit 
Behinderungserfahrungen sich an dem Normalisierungsprinzip des heteronormativen 
Systems der Zweigeschlechtlichkeit” orientiert. 

Dies hat zur Folge, dass die spezifischen, intersektionalen Diskriminierungs- und 
Exklusionsrisiken von nichtbinären, trans” und intergeschlechtlichen Personen poten- 
ziell vernachlässigt werden (mehr zu dieser Kritik siehe insbesondere: Allmendinger, 
2017; Ghattas & Sabisch, 2017). Die hier zugrundeliegende Kritik ist darin begründet, 
dass durch das gesellschaftlich vorherrschende Normalisierungsprinzip heteronorma- 
tiver Strukturen, hegemoniale Männlichkeit und Weiblichkeit weiter tradiert werden. 
Dabei werden Menschen mit sanderen« Ausprägungen von Geschlechteridentitäten und 
Begehren einer heterosexuellen und binären Geschlechterordnung untergeordnet (u.a.: 
Connell, 1999; Hartmann & Klesse, 2007). 

Im Hinblick auf die Differenzkategorie »Klasse lässt sich ebenfalls in den letz- 
ten Jahren beobachten, dass einige internationale Wissenschaftler*innen mit Bezug 
auf dem Konzept des rassifizierten Kapitalismus (siehe dazu insbesondere: Andrews, 
2021, Edwards, 2021; El-Tayeb, 2016; Fraser, 2016; Melamed, 2011, 2015; Robinson, 1983; 
Virdee, 2019) die Notwendigkeit betonen, Klasse als einen gemeinsamen Nenner der 
verschiedenen Diskriminierungsformen im neoliberalen, rassifizierten und verge- 
schlechtlichten Kapitalismus herauszuarbeiten?. Entsprechend bleibt hier auf den 


7 Zur vertiefenden Lektüre über die binäre und heteronormative Geschlechterordnung und sich dar- 
aus ergebenden gesellschaftlichen Positionen der Privilegierungen und Diskriminierungen siehe: 
(Arndt, 2020; Attia et al., 2015; Çetin, 2015; Degele, 2005; Hartmann & Klesse, 2007; Raab, 2010). 

8 In der kritischen Betrachtung der Erkenntnisse aus dem aktuellen Forschungstand lässt sich fest- 
stellen, dass Klassismus in der deutschsprachigen Intersektionalitätsforschung keine besonde- 
re Beachtung findet, obwohl die Verwobenheiten zwischen Klasse und Rassifizierung/Rassismus, 
aber auch Behinderung/Ableism und Klasse naheliegend sind. Dabei fungiert Klassismus oft als 
ein Grundpfeiler rassistischer, ableistischer und sexistischer Diskriminierungsverhältnisse der Do- 
minanzgesellschaft (u.a.: Attia et al., 2015; Hinni, 2022; Klinger, 2003; Knapp, 2008, 2013; Köbsell, 
2010b; Rommelspacher, 1995). 

9 Zu einer intersektionalen Analyse von Bedingungen des rassifizierten Kapitalismus im Zusam- 
menhang mit vergeschlechtlichten und ableistischen Herrschaftsstrukturen auf dem allgemeinen 
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weiteren Forschungsbedarf hinzuweisen, um die potenziell miteinander verflochtenen 
Dimensionen und Wirkungsweisen der beiden Differenzkategorien »Behinderung und 
»Migration/Flucht< im Zusammenhang mit gender- und klassenspezifischen Diskri- 
minierungen empirisch herauszuarbeiten (u.a.: Hinni, 2022; Kerner, 2009; Köbsell & 
Pfahl, 2015; Walgenbach, 2014a). 

Die Erweiterung der intersektionalen Analyse kann von großer Bedeutung sein, um 
spezifische Zugangs- und Teilhabebarrieren und entsprechende Bewältigungsstrategien 
und -ressourcen von BIPoC mit Behinderungserfahrungen empirisch umfassender her- 
ausarbeiten zu können. Die Vergegenwärtigung von Widersprüchen und Spannungsfel- 
dern gesellschaftlicher Inklusions- und Exklusionsprozesse im Kontext der Teilhabe an 
Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinderungserfahrungen ist somit unumgänglich, da die 
beiden Herrschaftsverhältnisse Ableism und Rassismus keine vorübergehende Erschei- 
nung darstellen, sondern eine funktionale, wenngleich höchst ungerechte Vorausset- 
zung kapitalistisch organisierter Arbeits- und Leistungsgesellschaften darstellen (u.a.: 
Campbell, 2008a; Erevelles, 2011; Erevelles & Afeworki Abay, 2023; Pieper, 2016; Pieper & 
Haji Mohammadi, 2014b). 

Insgesamt lässt sich Ableism aus den empirischen Erkenntnissen der vorliegenden 
Arbeit als zentrales Herrschaftsverhältnis und kategorienübergreifendes, institutiona- 
lisiertes Ordnungsprinzip sozialer Ungleichheiten und Diskriminierungen von BIPoC 
mit Behinderungserfahrungen rekonstruieren. Wie bereits in Unterkapitel 5.1.2.3 
detailliert beschrieben, lässt sich anhand der subjektiven Aussagen der Forschungspart- 
ner*innen belegen, dass Ableism ein konstitutives Merkmal innerhalb des rassistischen, 
klassistischen und sexistischen Ordnungsprinzips der Dominanzgesellschaft darstellt. 
Diese Ungleichheits- und Diskriminierungsverhältnisse werden insbesondere durch ein 
normatives Wissen über bestimmte Formen von »Fähigkeiten« (Ability) zu Gunsten des 
kapitalistischen Systems produziert und fortgeführt, welches den betroffenen Personen 
und Communities entlang der Differenzkategorien von Behinderung, Migration/Flucht, 
Gender und Klasse wiederum bestimmte »Fähigkeiten« abspricht bzw. »Unfähigkeiten« 
(Dis/Ability) zuschreibt, um ihre Marginalisierung und Exklusion aus den verschiedenen 
Bereichen der gesellschaftlichen Teilhabe zu legitimieren (u.a.: Akbaba & Buchner, 2019; 
Campbell, 2003, 2008a, 2008b; Merl, 2019; Stošić et al., 2019). Entsprechend lässt sich 
empfehlen, Ableism als eine kategorienübergreifende Analyseperspektive für einen 
intersektionalen Forschungszugang der theoretischen und empirischen Teilhabefor- 
schung an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht zu begreifen. 

Zusammenfassend lässt sich vor dem Hintergrund der bisherigen Ausführungen aus 
den empirischen Erkenntnissen der vorliegenden Arbeit als auch anhand der existie- 
renden theoretischen Auseinandersetzungen konstatieren, dass partizipative Forschung 
innovative und bottom-up Zugänge bietet, um die subjektiven Perspektiven von BIPoC 
mit Behinderungserfahrungen in den Vordergrund intersektionaler Analyse von sozia- 
len Ungleichheiten im Kontext der Erwerbsarbeit zu rücken, wenn die damit einherge- 
henden multiplen forschungspraktischen, methodologischen und forschungsethischen 
Anforderungen durchdacht und die entsprechenden Ressourcen vorhanden sind. 


Arbeitsmarkt siehe: (Afeworki Abay & Berghs, 2023; Berghs & Dyson, 2020; Dyson et al., 2021; Ed- 
wards, 2021; Pickens, 2019). 
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Gleichzeitig machen die Ergebnisse der bislang diskutierten theoretischen und em- 
pirischen Erkenntnisse insgesamt deutlich, dass quantitative Forschung zu den Teilha- 
bemöglichkeiten und Diskriminierungserfahrungen an der Schnittstelle Behinderung 
und Migration/Flucht notwendig ist, um eine statistische Generalisierung der gewon- 
nenen qualitativen Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit in Bezug auf sowohl Bildungs- 
und Übergangsprozesse als auch hinsichtlich des Zugangs zum allgemeinen Arbeits- 
markt zu ermöglichen. Durch dieses Vorhaben können die empirischen qualitativen Er- 
kenntnisse über die verschiedenen Wirkungszusammenhänge von Inklusions- und Ex- 
klusionsprozessen sowie die damit verbundenen Einflussfaktoren und Gelingensbedin- 
gungen der Teilhabe an Erwerbsarbeit an der Schnittstelle Behinderung und Migration/ 
Flucht im Rahmen eines quantitativen Forschungsprojekts erweitert werden. 


6.4 Implikationen der empirischen Ergebnisse 


Vor dem Hintergrund der im Laufe des vorherigen Unterkapitels (6.3) diskutierten Limi- 
tationen der vorliegenden Arbeit werden im Folgenden einige Implikationen für die wei- 
tere Forschung an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht erläutert und kri- 
tisch reflektiert. Als eine der zentralen Implikationen der empirischen Ergebnisse zeigt 
sich dabei die Notwendigkeit der Weiterentwicklung von bestehenden Unterstützungs- 
strukturen, worauf in einem ersten Schritt eingegangen wird. Daran anschließend wer- 
den einige Herausforderungen und Grenzen der Operationalisierung empirischer Inter- 
sektionalitätsforschung diskutiert, um die sich daraus ergebenden Implikationen her- 
auszuarbeiten. Abschließend werden einige grundlegende forschungsethische und me- 
thodologische Möglichkeiten und Herausforderungen partizipativer Forschung zusam- 
menfassend diskutiert und kritisch reflektiert. 


6.4.1 Notwendigkeit der Weiterentwicklung von Unterstützungsstrukturen 


Im Hinblick auf die Teilhabemöglichkeiten von BIPoC mit Behinderungserfahrun- 
gen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt lässt sich ausgehend von den empirischen 
Erkenntnissen der vorliegenden Arbeit die Notwendigkeit der Weiterentwicklung von 
bestehenden Unterstützungsstrukturen feststellen. Wenn die Ermöglichung der akti- 
ven und gleichberechtigten Teilhabe und damit auch eines menschenwürdigen Lebens 
aller in Deutschland lebenden Menschen gelingen soll, ist es unerlässlich, sowohl die 
gesellschaftlich vorherrschenden Praktiken der Differenzierung und Hierarchisierung 
sowie damit einhergehenden intersektionalen Ungleichheits- und Diskriminierungs- 
strukturen kontinuierlich zu hinterfragen. Diese wissenschaftliche und gesamtgesell- 
schaftliche Reflexion ist ebenfalls von großer Bedeutung, um soziale und strukturel- 
le Veränderungsprozesse (Social Transformation) in Gang zu bringen und nachhaltige 
sozio-kulturelle und politische Partizipationsmöglichkeiten zu schaffen. 

Allerdings bedürfen die bisherigen Konzepte und Strukturen zur Förderung der 
Teilhabemöglichkeiten von BIPoC mit Behinderungserfahrungen einer entsprechenden 
Weiterentwicklung, wenn die Teilhabe an Erwerbsarbeit auf Basis ihrer individuellen 
Voraussetzungen nachhaltig realisiert werden soll (u.a.: Pieper & Haji Mohammadi, 
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2014a, S. 246; Schreiner, 2017, S. 6). Grundsätzlich sollten zudem inklusive und partizipa- 
tive Strukturen geschaffen und hinreichende Ressourcen zur Verfügung gestellt werden, 
um exkludierende Faktoren der fortbestehenden kapitalistischen Verwertbarkeits- und 
Gewinnmaximierungslogik zu überwinden. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit ei- 
nes Paradigmenwechsels im Sinne konvivialistisch-solidarischer Zukunftsgesellschaft: 
Die Etablierung eines anderen Wirtschaftsmodells bzw. einer alternativen Ökonomie 
im Sinne der visionären Perspektive des Konvivialismus'° (z.B. Solidarökonomie) ist 
zwingend notwendig, welche alternative Formen der Beteiligung in der Gesellschaft 
ermöglicht. 

Die konvivialistischen Überlegungen zu einer kapitalismus- und leistungskritischen 
Postwachstumsgesellschaft"" stehen in einem engen Zusammenhang mit der anzustre- 
benden Gestaltung einer inklusiven Gesellschaft. Die Postwachstumsgesellschaft ver- 
steht sich als »eine Gesellschaft, die das Sorgen füreinander und für die Natur in den 
Mittelpunkt stellt, ist automatisch kritisch gegenüber den kapitalistischen Verwertungs- 
und Akkumulationsimperativen. Das ist der Stachel, den etwa die Postwachstumsper- 
spektive setzt. Es geht nicht um eine pauschale Ablehnung von »Mehr«, etwa im Bil- 
dungs- und Gesundheitssystem, an öffentlichen Dienstleistungen oder guten Lebens- 
mitteln, sondern darum, Lernprozesse zu ermöglichen und demokratisch darüber zu 
entscheiden, wo ein Zuwachs an je konkreten Konsumgütern, Produktionsmitteln und 
Dienstleistungen gesellschaftlich erwünscht und sozial-ökologisch zu verantworten ist« 
(Brand & Wissen, 2017, S. 179£.). 

Die realutopische Vorstellung der radikalen Demokratie geht in der konvivialisti- 
schen Ordnung der Postwachstumsgesellschaft mit einem bewussten Paradigmenwech- 
sel einher (u.a.: Adloff, 2014; Halfbrodt, 2020; Kerner, 2015). Dabei wird der Versuch un- 
ternommen, den fortwährenden Ausgrenzungs- und Exklusionserfahrungen, die auf- 
grund der meritokratischen Orientierung der kapitalistischen Leistungsgesellschaft be- 
sonders zum Vorschein kommen, gezielt entgegenzuwirken und ein aktives und men- 
schenwürdiges Leben aller Menschen zu fördern (u.a.: Adloff, 2018; Afeworki Abay & 
Schmitt, 2022; Brand & Wissen, 2017). Demnach strebt ein inklusiver und konvivialer 
Ansatz ausgehend von einem Menschenrechtsparadigma die Entkopplung der Vorstel- 
lung vom Zusammenhang materiellen Wohlstands und eines »guten« Lebens an: 


»Es gilt, das Maß neu zu bestimmen. Der Fokus auf Alltagspraktiken und Subjekte ist 
eine Antwort darauf, dass das marktförmige Wachstumsparadigma nicht nur die Wirt- 
schafts- und Naturverhältnisse bestimmt, sondern tiefin die psychosoziale Ebene ein- 
geschrieben ist, inzwischen wie im Westen so auf Erden« (Wichterich, 2016, S. 197). 


Konvivialistische Utopien und dekoloniale Anregungen zu einem von Solidarität ge- 
tragenem Zusammenleben erweisen sich als besonders innovativ, die in einer kapi- 


10 Unter Konvivialismus wird die Qualität des gesellschaftlichen Zusammenlebens in einer post-neo- 
liberalen Welt verstanden, die bestimmte Form des Kapitalismus zurückweist und neue Formen 
des solidarischen Zusammenlebens in einer Postwachstumsgesellschaft forciert (Adloff, 2014, 
2018; Halfbrodt, 2020). 

11 Zum besseren Verständnis der Diskussion über die Postwachstumsgesellschaft siehe insbesonde- 
re: (Brand, 2020; Brand & Wissen, 2017; Schmelzer & Vetter, 2019). 
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talistisch organisierten Gesellschaft vorherrschenden, intersektional wirkmächtigen 
Ungleichheits- und Diskriminierungsverhältnisse zu überwinden. Segregierende und 
benachteiligende Strukturen der verschiedenen Teilhabesysteme wie z.B. Bildung oder 
Erwerbsarbeit werden dabei besonders kritisch in den Blick genommen, um der Wei- 
tertradierung und Legitimierung sozialer Ungleichheiten bspw. durch die Selektions- 
praktiken der leistungsorientierten Bildungs- und Arbeitsmarktsysteme entsprechend 
Rechnung zu tragen. 

Insgesamt unterstreichen die empirischen Ergebnisse, dass die erschwerte Verwirk- 
lichung von Teilhabemöglichkeiten an der Schnittstelle Behinderung und Migration/ 
Flucht sich nicht nur beim Zugang zu Erwerbsarbeit, sondern auch in vielen anderen ge- 
sellschaftlichen Lebensbereichen trotz der sichtbar zunehmenden Verbesserungsbemü- 
hungen durchzieht. Ähnliche empirische Erkenntnisse lassen sich aus den Ergebnissen 
der hessenweit durchgeführten explorativen »>MiBeH-Studie<” konstatieren (Westphal 
et al., 2023). Im Hinblick auf Identifizierung potenzieller Zugangs- und Nutzungsbar- 
rieren bei der Inanspruchnahme von Unterstützungsleistungen der Einrichtungen und 
Institutionen lässt sich feststellen, dass eine entsprechende Förderung verbesserter 
Teilhabe und Partizipation dieser Personengruppe grundständiger theoretisch und 
empirisch fundierter Konzepte mit Handlungsempfehlungen für die Politik und Praxis 
bedarf (u.a.: Afeworki Abay & Engin, 2019; Denniger, 2017; Diehl, 2017). 

Ebenfalls ist entscheidend, die verschiedenen subjektiven Bestrebungen der For- 
schungspartner*innen nach einer gleichberechtigten Teilhabe in der Gesellschaft sowie 
ihre individuellen Voraussetzungen und Bedürfnissen bei der Analyse empirischer 
Daten nicht außer Acht zu lassen. In Bezug auf die gegenwärtige Praxis empirischer 
Intersektionalitätsforschung lässt sich insgesamt sowohl aus dem aktuellen Forschungs- 
stand der Intersektionalitätsforschung im deutschsprachigen Raum als auch aus den 
Ergebnissen der vorliegenden Arbeit feststellen, dass das Konzept der Intersektiona- 
lität noch einiger Weiterentwicklungen bedarf. In diesem Zusammenhang wird im 
Folgenden auf die vielfältigen Herausforderungen und Grenzen der Durchführbarkeit 
empirischer Intersektionalitätsforschung eingegangen. 


6.4.2 Grenzen der Operationalisierung empirischer Intersektionalitätsforschung 


Wie bereits im theoretischen Teil erläutert (2.2), erfährt die Rezeption und Weiterfüh- 
rung des Intersektionalitätskonzepts gegenwärtig eine erhöhte wissenschaftliche Auf- 
merksamkeit in der deutschsprachigen Migrationsforschung und den Disability Studies 
(Korntheuer et al., 2021), die sich u.a. durch ein verstärktes Engagement in Form von Pu- 
blikationen zur Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht beobachten lässt (u.a.: 
Amirpur, 2016; Hinni, 2022; Köbsell, 2019; Köbsell & Pfahl, 2015; Korntheuer, 2020; Otten, 


12 Diepartizipativ angelegte Forschungsstudie»MiBeH«wurde von 2017-2021 in Kooperation mit dem 
Hessischen Ministerium für Soziales und Integration und der Beauftragten der Hessischen Landes- 
regierung für Menschen mit Behinderungen unter der Leitung von Prof.in Dr. Manuela Westphal 
an der Universität Kassel durchgeführt. Mehr zu den empirischen Ergebnissen dieser qualitativ- 
explorativen Pilotstudie an der Schnittstelle Migration/Flucht und Behinderung siehe: (Westphal 
et al., 2023). 
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2018; Otten & Afeworki Abay, 2022; Westphal & Wansing, 2019). Trotzdem liegen bislang 
nur vergleichsweise wenige empirische Erkenntnisse der Intersektionalitätsforschung 
vor (mehr zu dieser Kritik siehe insbesondere: Bereswill et al., 2015a). Entsprechend sind 
noch viele methodologischen Fragen empirischer Intersektionalitätsforschung weiter- 
hin offen. Vor dem Hintergrund der beschriebenen Problemstellungen und methodisch- 
methodologischen Herausforderungen sollen im Folgenden einige Potenziale und Her- 
ausforderungen empirischer Intersektionalitätsforschung entlang der folgenden zen- 
tralen Fragestellungen herausgearbeitet werden: 


e Welche Bedeutung haben Kategorisierungspraxen in der Aufrechterhaltung und Re- 
produktion von Machtverhältnissen? 

e Wie kann es empirischer Intersektionalitätsforschung gelingen, diese Kategorisie- 
rungspraxen und Machtverhältnisse aufzubrechen und zu dekonstruieren, wenn sie 
selbst in diese Prozesse verstrickt ist? 

e Inwieweit können partizipative und dekonstruktive Ansätze für die empirische In- 
tersektionalitätsforschung fruchtbar gemacht werden? 


In den letzten Jahren wurden unterschiedliche Ansätze zu der Typologie des Begriffs In- 
tersektionalität entwickelt und einige Vorschläge zur Weiterentwicklung der bestehen- 
den Ansätze zur Operationalisierung empirischer Intersektionalitätsforschung vorge- 
legt. Am bekanntesten wurde der Vorschlag von McCall (2005), die anhand eines quan- 
titativen empirischen Zugangs auf »intercategorical complexity« (ebd., S. 1773) hinweist 
und für die Unterscheidung zwischen intra-, inter- und anti-kategorialen Ansätzen plä- 
diert. Diesen zentralen Aspekt führt Degele (2019) folgendermaßen weiter aus: »Bei an- 
tikategorialer Komplexität geht es um die Dekonstruktion analytischer Kategorien oder 
auch ihrer Kritik per se, denn diese stellten kategoriale Unterschiede und Machtverhält- 
nisse erst her« (ebd., S. 4). Demgegenüber geht es beim interkategorialen Ansatz um den 
Vergleich der Wirkung von Ungleichheitsmechanismen auf verschiedene soziale Grup- 
pen. Im Sinne des intrakategorialen Ansatzes wird im Rahmen der Datenanalyse dem 
Einfluss von verschiedenen Kategorien auf bestimmte Gruppen oder Einzelpersonen, 
die im Fokus der jeweiligen intersektionalen Analyse stehen, einen Reflexionsraum ge- 
geben (ebd., S. 4£.). 

Einen weiteren Vorschlag bietet Margaret Ledwith mit ihrem theoretischen Ansatz 
»Loci of Oppression« (2011), um neben der klassischen Trias Prace«, class, gender) noch zwei 
weitere Ebenen zu berücksichtigen (ebd., S. 193f.): context (Familie, Arbeitsplatz, Sozi- 
alraum etc.) und level (global, national, regional etc.). Der Ansatz ermöglicht, die kon- 
kreten und intersektionalen Lebensrealitäten von BIPoC mit Behinderungserfahrungen 
(bspw. in Bezug auf ihre ökonomischen und sozio-familialen Ressourcen) in der Analyse 
der gewonnenen empirischen Daten ergänzend zu ihren Teilhabemöglichkeiten an Er- 
werbsarbeit zu berücksichtigen. 

Ebenfalls eröffnet der von Charles Ragin und Peer Fiss entwickelte zentrale theore- 
tisch-analytische Ansatz »Intersectional Inequality« (2017) die Möglichkeit, der Verengung 
einer intersektionalen Analyse sozialer Ungleichheitsverhältnisse auf die im Vorfeld fest- 
gelegten Differenzkategorien »Behinderung« und »Migration/Flucht« Rechnung zu tra- 
gen und den besonderen Fokus des Forschungsprozesses vielmehr auf die Komplexi- 
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tät und Widersprüchlichkeit der gelebten intersektionalen Diskriminierungserfahrun- 
gen der Forschungspartner*innen zu legen. Die komplexen Teilhabebedingungen von 
BIPoC mit Behinderungserfahrungen wurden dabei in einem intersektionalen Kontext 
mit weiteren Differenzkategorien wie z.B. Gender und Klasse analysiert (mehr dazu sie- 
he Unterkapitel 5.1.2.3). Der im angloamerikanischen Forschungskontext weitverbrei- 
tete Ansatz Intersectional Inequality ist für den deutschsprachigen Diskurs der Intersek- 
tionalitätsforschung als Mittel zur Verbindung von konkurrierenden, qualitativen und 
quantitativen Forschungsmethoden erst noch fruchtbar zu machen. 

Mit dieser innovativen Erweiterung des Intersektionalitätsansatzes kann ermög- 
licht werden, die gesellschaftlich ungleich verteilten Teilhabemöglichkeiten und damit 
einhergehenden Diskriminierungen von marginalisierten Gruppen aus intersektio- 
nalen und herrschaftskritischen Perspektiven besonders in den Blick zu nehmen. In 
diesem Zusammenhang finden in der deutschsprachigen Intersektionalitätsforschung 
gegenwärtig weitere ungleichheitsgenerierende Dimensionen wie etwa sozialer Status, 
sexuelle Identität, Alter, Hautfarbe, Bildungsstand usw. zunehmend Berücksichtigung 
(u.a.: Meyer, 2017; Walgenbach, 2014a). Beispielsweise berücksichtigt das erweiterte 
Mehrebenenmodell der Intersektionalität von Winker und Degele (2009) die Kategorie 
»Körper«, die auch Aspekte der Behinderung umfasst. Damit schließt der theoretische 
Ansatz von Intersektionalität an Perspektiven der Disability Studies an, die bereits seit 
längerem die Verwobenheiten von Gender und Behinderung in den Blick nehmen (u.a.: 
Jacob et al., 2010; Köbsell, 2016; Raab, 2012; Waldschmidt, 2010, 2015). 

Zudem ermöglicht das Konzept der intersektionalen Mehrebenenanalyse nach 
Winker und Degele (2009), die Verknüpfung von Rekonstruktion subjektbezogener Aus- 
einandersetzungen mit Identitätskonstruktionen, Strukturbedingungen und Diskursen 
herauszuarbeiteten. Diesbezüglich argumentiert Christine Riegel (2016), dass pädago- 
gische Diskurse und Praktiken durch machtvolle Konstruktionen von »Normalität< und 
Verschiedenheit zur Überlagerung der verschiedenen Differenzkonstruktionen und 
zur Reproduktion hegemonialer Ordnungen und bestehender Ungleichheitsverhält- 
nisse beitragen. Eine intersektionale Analyse kann sich hierbei als besonders relevant 
erweisen, um soziale Konstruktionen von Zugehörigkeiten, gesellschaftlichen Macht- 
verhältnissen und die damit verbundenen Diskriminierungen aus herrschaftskritischer 
Perspektive zu reflektieren und somit Lebenssituationen der betroffenen Communities 
in ihren intersektionalen Verwobenheiten genauer zu beschreiben (Meyer, 2017, S. 10). 

Eine intersektional ausgerichtete empirische Forschung hat insofern das Poten- 
zial, das Feld und die darin wirksamen Differenzordnungen sowohl rekonstruktiv 
und in ihrer Wirkmächtigkeit nachzuzeichnen als auch ebendiese zu dekonstruieren 
(u.a.: Tuider, 2015). In diesem Zusammenhang wird die Tendenz essentialistischer 
Konstruktion einer scheinbar homogenen Untersuchungsgruppe zunehmend kritisch 
reflektiert und auf antikategoriale Ansätze empirischer Intersektionalitätsforschung 
hingewiesen, die intersektional Forschende dazu auffordern, über die Rekonstruktion 
der untersuchten Differenzkategorien hinaus, diskursive Parallelen, Verbindungen und 
Leerstellen sowie Uneindeutigkeiten und Ambiguitäten anhand eines dekonstruktivis- 
tischen bzw. antikategorialen Zugangs zu dem jeweiligen konkreten Forschungskontext 
ergänzend herauszuarbeiten (u.a.: McCall, 2005). Postkolonial-informierte, intersek- 
tionale Forschungszugänge wie Decolonial Intersectionality (u.a.: Kurtiş & Adams, 
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2016; Mollett, 2017; Salem, 2014, 2016; Tamale, 2020; L. Warner et al., 2020) können 
hierfür anschlussfähig gemacht werden, um das konstitutive Spannungsfeld zwischen 
gruppenspezifischer Resignifizierung und antikategorialer Dekonstruktion in der je- 
weiligen konkreten Forschungspraxis kritisch zu beleuchten und zu bearbeiten (mehr 
zum Konzept Decolonial Intersectionality siehe Unterkapitel 2.2.3). 

Ausgehend von diesen Erkenntnissen wird deutlich, dass in Bezug auf den theoreti- 
schen Ansatz der Intersektionalität die Frage nach der Auswahl und Gewichtung von Ka- 
tegorien sich als eine zentrale Herausforderung darstellt. Dafür sind Forschungsinter- 
esse und Fragestellung des jeweiligen Forschungsprojekts entscheidend. In diesem Sin- 
ne wurden innerhalb der vorliegenden Arbeit die intersektionalen Verwobenheiten und 
Wechselwirkungen von Behinderung und Migration/Flucht besonders in den Blick ge- 
nommen. Wenngleich nicht auf eine umfassende Weise, wurden weitere Differenzkate- 
gorien wie z.B. Gender und Klasse in der theoretischen und empirischen Analyse berück- 
sichtigt. Entsprechend sollen vor allem die Gemeinsamkeiten ihrer Konstruktionen ver- 
deutlicht und die damit zusammenhängenden potenziellen Barrieren identifiziert wer- 
den, die beim Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt besonders 
augenfällig in Erscheinung treten. Aus einer ungleichheitstheoretischen Perspektive ist 
anzunehmen, dass die Teilhabe an Erwerbsarbeit durch machtvolle und institutionali- 
sierte Ausgrenzungsmechanismen entlang der Herrschaftsverhältnisse von Rassismus, 
Ableism, Klassismus und Sexismus usw. potenziell erschwert wird (u.a.: Pieper & Haji 
Mohammadi, 2014a; Winker & Degele, 2009). 

Als Zwischenresümee lässt sich feststellen, dass der Intersektionalitätsansatz 
gegenwärtig im methodisch-methodologischen Mainstream der deutschsprachigen 
Sozialwissenschaften einen festen Platz einnimmt (u.a.: Walgenbach, 2013, S. 1). Es 
ist davon auszugehen, dass die Intersektion sozialer Kategorien sehr verschiedene 
Facetten und sich verstärkende Wirkungen annehmen kann. So kann Behinderung in 
Wechselwirkung mit weiteren Kategorien wie Migration/Flucht (u.a.: Amirpur, 2016; 
Hinni, 2022; Korntheuer et al., 2021; Wansing & Westphal, 2014b; Westphal et al., 2023; 
Westphal & Wansing, 2019b) unterschiedliche Teilhabe- und Verwirklichungschancen 
(Capabilities) beim Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bedin- 
gen. Diesbezüglich merken Winker und Degele (2009) an, dass davon auszugehen ist, 
dass »Kategorien sich wechselseitig verstärken, abschwächen oder verändern« (ebd., 
S. 10). Dies hat u.a. zur Folge, dass die Zusammenwirkung der Differenzkategorien, 
die Reproduktion sozialer Ungleichheiten und institutioneller Diskriminierungen 
maßgeblich beeinflusst (u.a.: Baldin, 2014, S. 55; Walgenbach, 2013, S. 1). 

Insgesamt lässt sich konstatieren, dass in den letzten Jahren zunehmende Bemü- 
hungen zu beobachten sind, Konzepte und Ansätze der Intersektionalität nicht nur in 
akademischen Diskursen, sondern auch in Antidiskriminierungsarbeit und Gleichstel- 
lungspolitik praktisch zu implementieren. Während längst von einem Paradigma der 
Intersektionalitätsforschung die Rede ist, zeigt sich in der konkreten Operationalisie- 
rung empirischer Intersektionalitätsforschung ein konstitutives Unbehagen zwischen 
gruppenspezifischer Resignifizierung und antikategorialer Dekonstruktion (u.a.: Puar, 
2012; Yuval-Davis, 2010). Entsprechend besteht noch ein erheblicher Forschungsbedarf 
zum konstitutiven Spannungsfeld empirischer Intersektionalitätsforschung zwischen 
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Dekonstruktion und Reproduktion von rasternden, identitären Festlegungen und grup- 
penspezifischen Resignifizierungen. 

Im Anschluss an McCall (2005) erfahren inter-, intra- und antikategoriale An- 
sätze (ebd., S. 1773), die darauf abzielen, sozial konstruierte Kategorien aufzulösen 
und der Komplexität sozialer Wirklichkeiten Rechnung zu tragen, eine zunehmende 
theoretische Aufmerksamkeit in der deutschsprachigen Intersektionalitätsforschung 
(zusammenfassend dazu siehe u.a.: Tuider, 2015). Ein dekonstruktivistischer For- 
schungszugang zu den vielfältigen sozialen, diskursiven oder akademischen Katego- 
risierungspraxen gestaltet sich jedoch im konkreten Kontext der empirischen Inter- 
sektionalitätsforschung sehr komplex und z.T. auch widersprüchlich. Diesbezüglich 
unterstreicht McCall (2005), dass Forschung über intersektionale Diskriminierungen 
und soziale Ungleichheit in einem dauerhaften Dilemma zwischen De-Kategorisierun- 
gen und Reproduktion von Kategorisierungen verhaftet bleibt: 


»Certainly, feminists of color have been critical of a certain version ofessentialism that 
has defined women as a single group, but virtually all feminists now share this criti- 
cism. Feminists of color have also rejected the individualistic project of a politics based 
on identification and opposition, as have poststructuralists. But while taking such po- 
sitions, many feminists of color have also realized that such a critique does not neces- 
sitate a total rejection of the social reality of categorization« (ebd., S. 1779). 


Auch im Verlauf des Forschungsprozesses zeigt sich das konstante Dilemma zwischen 
Kategorisierung und De-Kategorisierung bzw. Dekonstruktion von Differenzkategorien 
als zentrale Herausforderung der Intersektionalitätsforschung. In diesem Sinne sind 
auch meine eigenen Verstrickungen in dieses komplexe Dilemma als Forschender nicht 
von der Hand zu weisen. Mit diesen Erkenntnissen wird einerseits die Notwendigkeit 
einer kontinuierlichen Selbstreflexion deutlich. Andererseits ist es wichtig, über eine 
Selbstreflexion hinaus, vielfältige Verschränkungen verschiedener Unterdrückungsfor- 
men im Forschungskontext besonders kritisch in den Blick zu nehmen. 

Wie bereits im Unterkapitel 2.1.3 erläutert, wird innerhalb der vorliegenden Arbeit 
der emanzipatorische Begriff »BIPoC« als kollektive Selbstbezeichnung verwendet. Al- 
lerdings sind einige Forschungspartner”innen kritisch gegenüber dem Begriff »BIPoC«, 
weshalb sie stattdessen andere Selbstbezeichnungen wie »Migrant«, »Schwarz«, »Dia- 
sporas, »Refugee< oder »Migra-Kind« für sich nutzen. Hier zeigen sich die Komplexität 
und Grenze der Etablierung einer vermeintlich für alle rassifizierten Gruppen an- 
gemessenen kollektiven Selbstbezeichnung. Entsprechend müssen die bestehenden 
Herausforderungen einer intersektionalen Perspektive im jeweiligen empirischen 
Forschungskontext mit den Forschungspartner”innen ausgehandelt werden, um die 
eigenen Verstrickungen der Forschenden in das Fortbestehen gesellschaftlicher Zu- 
schreibungs- und Machtverhältnisse kritisch zu reflektieren. 

In Bezug auf dieses komplexe Dilemma lässt sich mit Spivak (1996) argumentieren, 
dass essentialisierende Selbstzuschreibungen relevant sein können, um die politischen 
Handlungsbedarfe zur Bekämpfung von Ungleichheits- und Diskriminierungsverhält- 
nissen strategisch nutzbar zu machen. Spivaks Konzept des strategischen Essenzialismus 
hat zwar ein großes Potenzial, um die Widerstands- und Handlungsfähigkeiten von 
subalternen und marginalisierten Gruppen mit ihren identitätspolitischen Fragen im 
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Kampf gegen diskriminierende gesellschaftliche Strukturen in den Vordergrund einer 
aktiven Gleichstellungs- und Antidiskriminierungspolitik zu stellen: »a strategic use of 
positivist essentialism in a scrupulously visible political interest« (ebd., S. 214). 

Allerdings geht das Konzept des strategischen Essenzialismus mit der potenziellen Ge- 
fahr einher, die Handlungsmacht der betroffenen Communities auszublenden und so- 
mit essentialisierende Fremdzuschreibungen zu legitimieren, wie Spivak (20086, S. 260) 
selbst in ihren späteren Arbeiten kritisiert. Dies wirft weitere Fragen nach der Kom- 
plexität und Verstrickung von Forschung über marginalisierte Gruppen in postkolonia- 
le Machtverhältnisse auf. Einerseits erweist sich die besondere Thematisierung von in- 
tersektionalen Diskriminierungen unter Rückgriff auf bestehende Differenz- und Un- 
gleichheitsverhältnisse als Gesellschaftskritik auf der strukturellen Ebene als notwen- 
dig. Andererseits birgt die starke Fokussierung auf intersektionale Diskriminierungen 
der Betroffenen die potenzielle Gefahr, essentialistische Zuschreibungen gegenüber den 
betroffenen Gruppen auf der Repräsentationsebene bzw. symbolischen Ebene insbeson- 
dere innerhalb der hegemonialen Diskurse zu (re-)Jproduzieren (u.a.: Korntheuer et al., 
2021; Yeo, 2020; Yeo & Afeworki Abay, 2023). 

Das Hervorheben der Herrschaftsverhältnisse wie Ableism, Rassismus, Sexismus 
und Klassismus etc. kann sich aber auch im Sinne eines strategischen Essenzialismus 
als hilfreich erweisen, um die komplexen Verflechtungen von strukturellen Ungleich- 
heits- und Diskriminierungsverhältnissen in den Fokus der empirischen Analyse zu 
rücken und die entsprechenden politischen Forderungen von marginalisierten Gruppen 
kollektiv zu stellen. In diesem Zusammenhang wird Spivaks (1996, 2008b) positivis- 
tischer Gedanke zu einem strategischen Essenzialismus, trotz der widersprüchlichen 
Diskussionen über Dekonstruktion und Reproduktion von essentialistischen Selbst- 
zuschreibungen anhand der bestehenden Kategorisierungspraxen, weiterhin als iden- 
titätspolitisches Instrument zur Durchsetzung von Interessen der unterschiedlichen 
marginalisierten Gruppen als unverzichtbar erachtet. 

Vor dem Hintergrund dieser epistemologischen Erkenntnisse wurde von Gabriele 
Dietze et al. (2007) das Konzept des »strategischen Kategorialismus« (ebd., S. 139) entwi- 
ckelt. Ebenfalls wurde in der Buchreihe von Mai-Anh Boger zum »Trilemma der Inklusion« 
(20192, 2019b, 2019c) diese Problematik und Dilemmata der Kategorisierung und De- 
konstruktion differenziert beschrieben und umfassend analysiert. Ausgehend von der 
theoretischen Annahme, dass empirische Intersektionalitätsforschung im Spannungs- 
feld zwischen Aufrechterhaltung und Dekonstruktion von Kategorisierungspraxen 
steht, lässt sich fragen, welche methodischen Zugänge notwendig sind, um dieses 
grundsätzliche Dilemma durch die Berücksichtigung subjektiver Perspektiven der 
Betroffenen aufzulösen (u.a.: Otten, 2020; Otten & Afeworki Abay, 2022). 

Die bisher vorgenommenen Ausführungen deuten ebenfalls darauf hin, dass Pro- 
zesse der De-Kategorisierung und Dekonstruktion von essentialisierenden Markierun- 
gen und Etikettierungen selbst auch in die Aufrechterhaltung von gesellschaftlichen Zu- 
schreibungen verstrickt sind. Im Sinne des »strategischen Kategorialismus« (Dietze et 
al., 2007, S. 139) liegt das grundlegende Potenzial einer kritisch-reflexiven Kategorisie- 
rungspraxis darin, bestehende soziale Ungleichheitsverhältnisse entlang der jeweiligen 
Differenzkategorien im jeweiligen intersektionalen Kontext benennbar und bearbeitbar 
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zu machen. Dieses intersektionale Anliegen lässt sich in Anlehnung an Crenshaw (1995) 
als »the politics of naming« beschreiben: 


»This is not to deny that the process of categorization is itself an exercise of power; 
the story is much more complicated and nuanced than that [..] One may only think 
about the historical subversion of the category »black« or the current transformation 
of»queer<to understand that categorization is not a one-way street. Clearly, there is 
unequal power, but there is nonetheless some degree of agency that people can do 
and exert in the politics of naming« (ebd., S. 375). 


Aus diesen Erkenntnissen ergibt sich einerseits die Notwendigkeit eines kontinuierli- 
chen, selbstkritischen und reflexiven Umgangs mit der Dynamik der (Re-)Produktion 
von Differenzen im Forschungsprozess. Andererseits ist es wichtig, über eine Selbst- 
reflexion hinaus, eine kritische Analyse der vielfältigen Verschränkungen verschiede- 
ner Diskriminierungsformen im Forschungsprozess besonders in den Blick zunehmen. 
Um das konstante Dilemma zwischen Kategorisierung und De-Kategorisierung zu über- 
winden, ist es daher wichtig, dass weitere Mechanismen der gesellschaftlichen Unter- 
drückung und Diskriminierung ebenfalls anerkannt und angegangen werden müssen, 
wenngleich bestimmte Differenzkategorien im Mittelpunkt der jeweiligen empirischen 
Intersektionalitätsforschung stehen. 

Im Hinblick auf die makropolitische Rahmung empirischer Intersektionalitäts- 
forschung ist festzustellen, dass die bestehenden methodisch-strukturellen und for- 
schungsökonomischen Bedingungen viele Forschende bspw. in Drittmittelprojekten 
aber auch in Qualifikationsarbeiten vor erhebliche Probleme stellen. Dies zeigt sich 
bspw., wenn in Drittmittelanträgen als Begutachtungskriterien von Forschungsförde- 
rungen bereits detaillierte Fragestellungen, eindeutige methodische Verortungen von 
Erhebung und Interpretation und nicht selten auch schon Angaben zu im geplanten 
Forschungsprojekt zu berücksichtigenden Differenzkategorien wie Migration/Flucht 
und Behinderung erwartet werden (u.a.: Otten & Afeworki Abay, 2022). So entsteht die 
Gefahr, bereits vor der empirischen intersektionalen Forschungspraxis eine einfache 
Addition der einzelnen Diskriminierungsordnungen zu reproduzieren. In einem ge- 
lungenen Fall lassen sich wichtige Grundentscheidungen zur forschungspraktischen 
Umsetzung einer »förderwürdigen« Intersektionalitätsforschung eine Weile offenhalten 
und im Laufe des konkreten Forschungsprozesses aushandeln. 

Aus einer forschungsethischen Sicht ist hoch problematisch, dass Wissen aus 
forschungsökonomischen Gründen (insbesondere unzureichende zeitliche und fi- 
nanzielle Ressourcen) möglichst schnell produziert werden muss. Diese zunehmende 
Akkumulationslogik der Wissenschaft zeigt sich insbesondere in der knappen Ressour- 
cenausstattung aufgrund der wettbewerbsorientierten Drittmittelfinanzierung (siehe 
dazu auch: Graf, 2017; Korntheuer et al., 2021; Nind, 2014). Vor diesem Hintergrund ist 
zwingend notwendig, sowohl das eigene Handeln im Forschungsprozess als auch die 
eigenen Verstrickungen in das zunehmend neoliberale Wissenschaftssystem kritisch 
zu hinterfragen, damit der Kerngedanke partizipativer Forschung, den Stimmen ge- 
sellschaftlich marginalisierter Gruppen Gehör zu verschaffen, nicht verloren geht (u.a.: 
Bergold & Thomas, 2012, S. 123; von Unger, 2014a, S. 61). 
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Insgesamt lässt sich vor dem Hintergrund der bisherigen Ausführungen konstatie- 
ren, dass die Intersektionalitätsforschung in ihrem scheinbar unauflösbaren Dilemma 
zwischen der Kategorisierung und De-Kategorisierung verhaftet bleibt. Zudem verdeut- 
lichen diese Diskussionen, dass die Komplexität gesellschaftlicher Zusammenhänge 
komplexe, theoretische und empirische Analysestrategien sowie die entsprechende Be- 
zugnahme auf die lebensweltlichen Perspektiven der betroffenen Communities verlangt 
(u.a.: Yeo & Afeworki Abay, 2023). Partizipative Forschung rückt hier in den Fokus der 
empirischen Intersektionalitätsforschung, da hierdurch ermöglicht werden kann, sub- 
jektive Artikulationsmöglichkeiten der Betroffenen in den Vordergrund der kritischen 
Analyse sozialer Ungleichheits- und Diskriminierungsverhältnisse und damit einherge- 
henden Handlungsstrategien der Betroffenen zu stellen (Korntheuer et al., 2021; Otten 
& Afeworki Abay, 2022). Dabei ist die Reflexion methodologischer und forschungsethi- 
scher Herausforderungen und Grenzen partizipativer Forschungszugänge bedeutsam, 
worauf im Folgenden vertiefend eingegangen wird. 


6.4.3 Cultural Humility: Kritische Reflexionen der eigenen Positionalität 
in der partizipativen Forschungspraxis 


Trotz der intensiven Auseinandersetzung mit potenziellen Herausforderungen partizi- 
pativer Forschung an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht bereits in der 
Vorbereitung auf die Feldforschung, zeigt sich anhand des empirischen Forschungspro- 
zesses, dass einige unerwartete Herausforderungen erst im konkreten Forschungsver- 
lauf auftreten. In diesem Abschnitt wird daher auf die konkreten Erfahrungen der eige- 
nen Forschungspraxis als methodologische und forschungsethische Reflexion detaillier- 
ter eingegangen. 

In den letzten Jahren weisen viele partizipativ forschende Wissenschaftler*innen 
in ihren Arbeiten darauf hin, dass die aus den beschriebenen Herausforderungen 
resultierende notwendige Reflexion methodologischer und forschungsethischer Fra- 
gen erst während des konkreten Forschungsprozess durchzuführen ist (u.a.: Clark- 
Kazak, 2019; Mackenzie et al., 2007; Nguyen, 2020; Nind, 2009; Pittaway et al., 2010; 
von Unger, 2018b). Vor diesem Hintergrund bezeichnet Tina Cook (2009) empirische 
Prozesse partizipativer Forschung als »messy« (ebd., S. 227). Diesen Aspekt führt die 
Wissenschaftlerin in ihrem aktuellen Beitrag folgendermaßen aus: 


»It is likely to be a messy process, particularly if the knowledge of others, including 
the knowledge of the seldom heard, destabilises the very assumptions that underpin 
accepted pathways and processes for acting. It is also a generative process leading to 
different and sometimes unexpected ways of understanding forms of knowledge and 
associated actions that could not have been known at the outset« (Cook, 2021, S. 2). 


Bezugnehmend auf die bestehenden Erfahrungen anderer Forschungsstudien mit par- 
tizipativer Forschung (u.a.: Afeworki Abay & Engin, 2019; Korntheuer et al., 2021; Otten 
& Afeworki Abay, 2022; Schaefer & Narimani, 2021; Westphal et al., 2023) war im Vorfeld 
der Feldforschung davon auszugehen, dass der Feldzugang zu BIPoC mit Behinderungs- 
erfahrungen, die zumeist für die Forschung als »Hard-to-Reach« markiert werden, mit 
vielfältigen intersektionalen Herausforderungen einhergeht, die im Unterkapitel 6.4.3.2 
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vertiefend diskutiert werden. Eine Herausforderung stellt dabei die Erreichbarkeit die- 
ser Personengruppe dar, deren Ausschluss sowohl von einer gleichberechtigten gesell- 
schaftlichen Teilhabe als auch von einer aktiven Forschungspartizipation im jeweiligen 
Forschungsprojekt eine besondere Berücksichtigung erfordert (u.a.: Afeworki Abay & 
von Unger, 2023; Schaefer et al., 2021; von Unger, 20182; Wöhrer et al., 2021). 

Wie bereits im Unterkapitel (4.3.1) erläutert, wurden in der Vorbereitungsphase 
insbesondere einige forschungspraktische Aspekte entlang der folgenden Fragen in den 
Blick genommen: 


« Wo liegen die Grenzen der Erklärungskraft der Teilhabeforschung, in der Wissen 
über statt mit marginalisierten Gruppen produziert wird? 

e Wie kann es gelingen, der gängigen Annahme der vermeintlichen »>Schwererreich- 
barkeit: und »Schwerbefragbarkeit« bestimmter Gruppen Rechnung zu tragen? 

e Welche Zugänge eignen sich besonders für die Gewinnung von potenziellen For- 
schungspartner”innen? 


Das am Anfang dieses Abschnitts beschriebene Messiness partizipativer Forschung zeig- 
te sich auch im Forschungsprozess der vorliegenden Arbeit. Beispielsweise wurde der 
Aufbau einer guten, ersten Forschungsbeziehung mit den Forschungspartner*innen co- 
ronabedingt erschwert. Dabei musste zwischen der Phase des Kennenlernens und der 
ersten Datenerhebung, aber auch zwischen den drei Phasen der Datenerhebung, jeweils 
eine längere Pause aufgrund der coronabedingten Mobilitäts- und Kontakteinschrän- 
kungen eingelegt werden. Neben diesen praktischen Hindernissen bestand eine weite- 
re, zentrale Herausforderung darin, den eigenen Anforderungen, bspw. der Sichtbarma- 
chung der subjektiven Perspektiven der Forschungspartner*innen, gerecht zu werden: 


»Yetthis mess has a purpose. Itis in this messy area that reframing takes place and new 
knowing, which has both theoretical and practical significance, arises: a messy turn 
takes place« (Cook, 2009, S. 227). 


Um dieses zentrale Potenzial der Messiness partizipativer Forschung im empirischen 
Prozess nutzbar zu machen, war die Bearbeitung weiterer methodologischer und 
forschungsethischer Fragen notwendig: 


e Wie kann die gemeinsame Auswertung der empirischen Daten gelingen, um den ver- 
schiedenen subjektiven Perspektiven der Forschungspartner”innen auch bei der In- 
terpretation der Forschungsergebnisse gerecht zu werden? 

e Wie und in welchem Rahmen kann die eigene Voreingenommenheit, Positionalität 
und Standortgebundenheit reflektiert werden? 

e Inwieweit lassen sich die Fragen des Ownership der Forschungsdaten und Sichtbar- 
keit der Forschungspartner*innen im gesamten Forschungsprozess adressieren, um 
bestimmte Formen des epistemischen Extraktivismus zu verhindern? 

e Wie kann also sichergestellt werden, dass die Forschungsergebnisse an die beteilig- 
ten Communities und Praxispartner*innen rückgekoppelt werden? 
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In diesem Zusammenhang werden zunächst die im Rahmen des empirischen For- 
schungsprozesses gewonnenen Erkenntnisse mit bestehenden forschungsethischen 
und methodologischen Herausforderungen partizipativer Forschung in Zusammen- 
hang gebracht und kritisch reflektiert. An diese Ausführungen schließen sich die 
entsprechenden methodologischen und forschungspraktischen Überlegungen zur 
gelingenden Erreichung und Befragung von sog. »Hard-to-Reach« Gruppen in einem 
weiteren Schritt an. Die mit forschungsethischen und methodologischen Fragen einher- 
gehende Notwendigkeit kritischer Reflexion der eigenen Standortgebundenheit wird in 
einem abschließenden Schritt als fortwährender, notwendiger Prozess des Lernens und 
Verlernens erläutert. 


6.4.3.1 Methodologische und forschungsethische Herausforderungen 

In der empirischen qualitativen Forschungspraxis stellen sich grundsätzlich viele me- 
thodische und forschungsethische Fragen. Die Art und Inhalte dieser Fragen variieren 
jedoch je nach Forschungsprojekt. Vor allem betreffen diese Fragen insbesondere For- 
schungskontexte, die den direkten Face-to-Face-Kontakt mit Personen beinhalten. Wäh- 
rend dieser Interaktionen werden eine Vielzahl von Entscheidungen getroffen, die so- 
wohl methodischer Abwägungen als auch forschungsethischer Reflexion bedürfen. Die- 
se betreffen insbesondere der Umgang mit den Wünschen und Forderungen der For- 
schungspartner*innen im Hinblick auf eine unmittelbare Verbesserung ihrer Lebensla- 
gen sowie den Umgang mit Forschungsdaten, die im Vertrauen erzählt und somit nicht 
transkribiert werden sollen oder nach dem Ausschalten des Aufnahmegeräts mitgeteilt 
werden (u.a.: Breuer et al., 2011, S. 441; von Unger, 2014a, S. 21ff.). 

Diese und weitere Informationen wurden innerhalb des Forschungsprozesses der 
vorliegenden Arbeit unmittelbar nach dem Interview zur Reflexion dieser Fragen einer- 
seits und zur Erfassung der situativen und nonverbalen Forschungsaspekte und Auffäl- 
ligkeiten andererseits in Form von Postskriptum dokumentiert (u.a.: Breuer et al., 2011, S. 
441;von Unger, 2014a, S. 21ff.). Diese Informationen waren auch bei der Auswertung und 
Interpretation der empirischen Daten von großer Bedeutung (Lamnek & Kress, 2016, S. 
347£.), da sich qualitative Sozialforschung immer auch daran messen lassen muss, in- 
wieweit mit diesen Fragen kritisch-reflexiv und ethisch verantwortungsvoll umgegan- 
gen wird (von Unger et al., 2014, S. 21ff.). 

Hinsichtlich der vielfältigen Diskurse über Partizipation ist ebenfalls darauf hinzu- 
weisen, dass die gegenwärtige Tendenz eines undifferenzierten Universalismus partizi- 
pativer Forschung, die eine selbstbestimmte Ablehnung der Forschungsteilhabe (Nicht- 
Partizipation) marginalisierter Gruppen beinahe verunmöglicht, einer kritischen Refle- 
xion ihrer machttheoretischen Verwicklungen bedarf (u.a.: Cañas, 2015; Korntheuer et 
al., 2021; Otten & Afeworki Abay, 2022). Entsprechend ist im Hinblick auf die grundle- 
gend emanzipatorischen Konzepte wie Partizipation oder Empowerment zu beachten, dass 
sie keineswegs per se als Allheilmittel für bestehende gesellschaftliche Mechanismen der 
Ausgrenzung und Diskriminierung aufgefasst werden können. Aus einer forschungs- 
ethischen Perspektive ist es daher notwendig, die Möglichkeit einer »Nicht-Partizipati- 
on«von marginalisierten Gruppen an bestimmten Forschungsprojekten zu schaffen und 
zu reflektieren (u.a.: Afeworki Abay, 2023a; Allweiss & Burtscher, 2019; von Unger, 2018b). 
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Trotz der beschriebenen eindeutigen Vorteile und Potenziale, welche partizipative 
Forschung bietet, um insbesondere gesellschaftlich marginalisierte Gruppen durch in- 
novative Wege zu erreichen und in den jeweiligen Forschungsprozess mit einzubinden, 
wird innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses in den letzten Jahren zunehmend kri- 
tisiert, dass einige empirische Projekte partizipativer Forschung gerade im Kontext von 
Behinderung oder Migration/Flucht unter dem Deckmantel der Sichtbarmachung be- 
stehender gesellschaftlicher Ungleichheits- und Diskriminierungsverhältnisse, soziale 
und politische Kämpfe von marginalisierten Gruppen vereinnahmen (mehr zu dieser 
Kritik siehe u.a.: Pittaway et al., 2010; Wallerstein et al., 2018). 

Die Giving-Voice-Bewegung, deren geschichtlicher Ursprung in der emanzipatori- 
schen Behindertenbewegung der 1960er und 1970er Jahre in den USA liegt, sensibilisiert 
für die Notwendigkeit, den Erfahrungen von Menschen mit Behinderungserfahrungen 
im Rahmen qualitativer Forschungen »eine Stimme zu verleihen«, da diese zumeist un- 
gehört blieben (Bogdan & Biklen, 1998). Allerdings lässt sich auch innerhalb der partizi- 
pativen Forschung beobachten, dass durch die Bezugnahme auf die prominente Formel 
»Giving Voices oft der Eindruck vermittelt wird, Forschungsprojekte oder Forscher”in- 
nen würden marginalisierten und subalternen Gruppen »eine Stimme geben: (mehr zu 
dieser Kritik siehe u.a.: Cabot, 2016; Fine & Weis, 2003; Kremsner, 2017; Nguyen, 2020; 
Pittaway et al., 2010; Vorhaus, 2015). 

Die subalternen und marginalisierten Gruppen haben ihre eigenen Stimmen; Es ist 
daher als ethische Verantwortung der Forscher*innen zu verstehen, dass das primäre 
Anliegen partizipativer Forschung mit marginalisierten Gruppen nicht darin besteht, ih- 
nen eine Stimme zu verleihen, sondern den notwendigen Raum zu schaffen, damit die 
Betroffenen selbst ihre individuellen Voraussetzungen, Bedürfnisse, gelebten Diskrimi- 
nierungserfahrungen sowie ihre sozialen und politischen Kämpfe artikulieren können 
(u.a.: Betscher, 2019; Buchner et al., 2016; Mackenzie et al., 2007; Roth & von Unger, 
2018; von Unger, 2018b, 2021). Ebenso entscheidend ist die Frage, inwieweit und in wel- 
chem Umfang die in Forschungsprojekten artikulierten Diskriminierungserfahrungen 
und subjektiven Bestrebungen nach einer gesellschaftlichen Teilhabe sowie damit ver- 
bundenen Handlungsstrategien und -ressourcen der Betroffenen in der Analyse empi- 
rischer Daten berücksichtigt werden, um auf unmittelbare Veränderungs- und Verbes- 
serungsprozesse sozialer Wirklichkeiten hinzuwirken (u.a.: Afeworki Abay & von Unger, 
2023; Kremsner, 2017; Vorhaus, 2015). 

In diesem Zusammenhang wurden beispielsweise mit dem Positionspapier »We are 
not your next interesting arts project! von RISE (Refugees, Survivors and Ex-detainees), der 
ersten Organisation von geflüchteten Menschen in Australien, zehn grundlegende For- 
derungen nach der notwendigen Entwicklung eines respektvollen und selbstkritischen 
Vorgehens insbesondere an Kunstschaffende gestellt, die Projekte mit geflüchteten 
Menschen durchführen: 


»\We are not your next interesting arts project. Our community are not sitting waiting 
for our struggle to be acknowledged by your individual consciousness nor highlighted 
through your art practice« (Cañas, 2015, 0.S.). 


Diese grundlegenden Fragen nach den Verstrickungen von Forschenden in postkolonia- 
le Machtverhältnisse stellen sich in unterschiedlichem Ausmaß auch in der Forschung 
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zu Migration/Flucht (u.a.: Hugman et al., 2011; Mackenzie et al., 2007; Pittaway et al., 
2010). Vor dem Hintergrund dieser epistemologischen Fragen wird in den letzten Jahren 
im Anschluss an die Forderungen des RISE-Kollektivs gleichfalls im deutschsprachigen 
Diskurs eine zunehmende kritische Diskussion über die anzustellenden forschungsethi- 
schen Reflexionen hinsichtlich der Vereinnahmungen und Instrumentalisierungen der 
politischen Kämpfe von geflüchteten Menschen durch die verschiedenen Forschungs- 
projekte mit geflüchteten Menschen sichtbar (zusammenfassendd dazu siehe u.a.: Bet- 
scher, 2019; Franz & Unterkofler, 2021; Frieters-Reermann et al., 2021; Korntheuer et al., 
2021; Wesselmann & Schallenberger, 2021). 

Ebenfalls wird innerhalb des Forschungsprozesses der vorliegenden Arbeit die 
Frage nach der notwendigen kritischen Reflexion der eigenen Standortgebunden- 
heit, Privilegierungen und Verstrickungen in Machverhältnisse gestellt. Anhand eines 
Interviewauszugs wird im Folgenden erläutert, welche forschungsethischen Herausfor- 
derungen bspw. aufgrund der unterschiedlichen gesellschaftlichen Positionen, Interes- 
senlagen und Machtunterschiede zwischen einer akademischen Wissensgenerierung 
und der im konkreten partizipativen Forschungsprojekt anzustrebenden politischen 
Einflussnahme zur Veränderung sozialer Wirklichkeiten der betroffenen Communities 
bestehen. Nebiyu stellt hier den Nutzen von Forschung über geflüchtete Menschen 
grundsätzlich in Frage und begründet sein fehlendes Vertrauen in die Forschung mit 
seinen schlechten Erfahrungen: 


»No offence, but honestly, would you be sitting here with me today and talk about my situa- 
tions ifyou won't get paid from your university? No, I don't think so. You know as a refugee you 
have to have a thick skin; whenever smiley white people coming to your camp and ask you hey 
how are you doing today, we want to ask you about your life situations, but they don't care ac- 
tually about you, or mostly they can't do anything about it because these structures don't just 
change overnight. How can you even change the global racist system that has been shaping the 
capitalist world from the time of slavery and colonialism until today?« (Nebiyu, Z. 245-252) 


Im weiteren Verlauf des Interviews erläutert Nebiyu seine schlechten Erfahrungen mit 
Forschungsprojekten im Kontext von Migration/Flucht und die damit verbundene >For- 
schungsmüdigkeit«: 


»For me, many ofthe research projects are like voyeurism, a really bad one actually. Like, I said I 
know this already as | was living in Dadaab refugee camp in Kenya where researchers from Eu- 
rope, Canada, USA, Australia and everywhere came to study our situations you know? (laughs). 
I know they don't do anything for us, I have it seen it many times. You can't even imagine how 
many refugees were hoping to get help from those researchers but in the end nothing happened. 
They just play around with your hope, it’s not just fair.« (Nebiyu, Z. 252-258) 


In ähnlicher Weise wurde bereits vor einigen Jahren vom RISE-Kollektiv auf die Macht- 
verhältnisse zwischen Forschenden bzw. Kunstschaffenden und ihren Zielgruppen 
(Partner*innen in Forschungs- und Kunstprojekten) hingewiesen und auf die entspre- 
chende Notwendigkeit eines selbstreflexiven und herrschaftskritischen Umgangs mit 
ethischen Fragen solcher Projekte mit geflüchteten Menschen betont: 
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»Our struggle is not an opportunity, or our bodies’ a currency, by which to build your 
career. Rather than merely focusing on the »other< where do I find refugees«.. etc) Sub- 
ject your own intention to critical, reflexive analysis. What is your motivation to work 
with this particular subject matter? Why at this particular time?« (Cañas, 2015, 0.S.). 


Insgesamt lässt sich anhand der oben skizzierten Diskussionen aufzeigen, dass em- 
pirische Forschungsprojekte mit gesellschaftlich marginalisierten Gruppen mit dem 
konstitutiven Spannungsverhältnis zwischen der Sichtbarmachung und Vereinnah- 
mung der verschiedenen sozialen Widerstandspraxen gegen gesellschaftliche Ungleich- 
heits- und Diskriminierungsverhältnisse einhergehen. Entsprechend ist die Gefahr 
des epistemischen Extraktivismus (u.a.: de Sousa Santos, 2018b; Demart, 2022; Quijano, 
2000, 2016; Segato, 2022) im jeweiligen partizipativen Projekt machtkritisch zu reflek- 
tieren. In diesem Sinne kann das Streben nach Dekolonialisierung eurozentristischer 
Wissensproduktion an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht bedeuten, 
politische Forderungen bestehender sozialer Kämpfe von marginalisierten Commu- 
nities gegen Herrschaftsverhältnisse durch erkenntnistheoretische Fragestellungen zu 
stärken: »epistemological imagination aimed at refounding the political imagination [...] 
to strengthen the social struggles against domination« (de Sousa Santos, 2018a, S. 126). 
Hierfür ist die kritische Auseinandersetzung mit der eigenen Standortgebundenheit 
und Positionalität der Forschenden unabdingbar. 

Ende der 1990er Jahre wurde das Konzept »Cultural Humility” von Melanie Tervalon 
und Jann Murray-Garcia (1998) als kritische Weiterentwicklung des Konzepts der in- 
terkulturellen Kompetenz und zur Überwindung der damit verbundenen Veranderung 
von migrantisierten Communities und ihren Lebenslagen in den Diskurs partizipativer 
Gesundheitsforschung eingebracht. Seitdem wird im angloamerikanischen Diskurs die 
vermeintliche Schwererreichbarkeit und Schwerbefragbarkeit von gesellschaftlich mar- 
ginalisierten Gruppen insbesondere innerhalb der Gesundheitsforschung und Sozialen 
Arbeit zunehmend kritisch reflektiert (u.a.: Azzopardi & McNeill, 2016; Danso, 2018; 
Fisher-Borne et al., 2015; Tascon & Gatwiri, 2020). Ausgehend von dem partizipativen 
Forschungsprojekt (PaKoMi)'* zur Gesundheitsförderung und HIV-Prävention von 
migrantisierten Communities wird auch in Deutschland zunehmend angestrebt, den 
Fokus mehr auf die erschwerte Erreichbarkeit der verschiedenen Informations- und Be- 
ratungsangebote zu den bestehenden Gesundheits- und Sozialleistungen zu legen sowie 
eine bessere Kooperation zwischen den unterschiedlichen sozialen Organisationen zu 
fördern (von Unger, 20122). 

Bezugnehmend auf diese empirischen Erkenntnisse und methodologischen Refle- 
xionen scheint sich partizipative Forschung insbesondere im Kontext von Migration/ 
Flucht im Laufe des letzten Jahrzehnts einem grundlegenden Wandel im deutschspra- 
chigen Raum unterzogen zu haben (u.a.: Afeworki Abay & Engin, 2019; Frieters-Reer- 


13 Mehr zur Relevanz und Umsetzungsmöglichkeiten des Konzepts innerhalb der verschiedenen par- 
tizipativen Forschungsprojekte siehe insbesondere: (Afeworki Abay & von Unger, 2023; Israel etal., 
2018; Muhammad et al., 2018). 

14 Das partizipative Forschungsprojekt »PaKoMi« wurde von 2008-2011 in Kooperation mit der Deut- 
schen AIDS-Hilfe e.V. (DAH) und dem Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung (WZB) un- 
ter der Leitung von Prof’in Dr. Hella von Unger durchgeführt. 
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mann et al., 2021; Korntheuer et al., 2021; Sylla et al., 2019; Westphal et al., 2023). So ist 
auch in Bezug auf die gängige Annahme der vermeintlichen Schwererreichbarkeit und 
Schwerbefragbarkeit von BIPoC mit Behinderungserfahrungen zu konstatierten, dass 
zur Erreichung und Befragung der betroffenen Communities der kritische Blick viel- 
mehr aufdie bestehenden unzugänglichen Strukturen der Forschungsteilhabe sowie auf 
die eigenen Verstrickungen der Forschenden in Machtverhältnisse im Sinne von Cultural 
Humility zu richten ist (u.a.: Afeworki Abay & von Unger, 2023). 

Dies impliziert, dass die gegenwärtige partizipative Forschungspraxis an der 
Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht einiger Weiterentwicklungen bedarf, 
um das Fortbestehen der theoretischen und methodischen Annahme der »Hard-to- 
Reach« Gruppe zu überwinden und Möglichkeiten einer aktiven Partizipation von BIPoC 
mit Behinderungserfahrungen stärker zu fördern. Im nachfolgenden Abschnitt soll 
daher auf einige konkrete methodologische und forschungspraktische Überlegungen 
zur Entwicklung eines entsprechenden Feldzugangs von BIPoC mit Behinderungser- 
fahrungen als ein zentraler Aspekt partizipativer Forschungsprozesse der vorliegenden 
Arbeit eingegangen werden. 


6.4.3.2 Beyond »Hard-to-Reach«: Forschungspraktische 

und methodologische Überlegungen 
Wie bereits im Verlauf der vorliegenden Arbeit mehrfach erläutert, werden BIPoC mit 
Behinderungserfahrungen trotz der vielversprechenden Potenziale partizipativer An- 
sätze bislang nur selten als Subjekte sozialwissenschaftlicher empirischer Forschung 
anerkannt und in den entsprechenden empirischen Prozessen aktiv einbezogen. Ein 
langjährig verhinderter Forschungszugang von BIPoC mit Behinderungserfahrungen 
führt nicht zuletzt zu der Konstruktion der betroffenen Communities als »Hard-to- 
Reach: und somit zur Exklusion aus der Forschung (u.a.: Afeworki Abay & von Un- 
ger, 2023; Iphofen, 2020; Sims, 2020; Soldatic et al., 2015; Wöhrer et al., 2021). Im 
Hinblick auf die gängige homogenisierende Annahme, dass BIPoC mit Behinderungs- 
erfahrungen für die Forschung vermeintlich eine »Hard-to-Reach« also eine »schwer 
erreichbare< bzw. »schwer befragbare: Gruppe darstellen (Afeworki Abay & Engin, 2019, 
S. 379), lässt sich anhand der Forschungserfahrungen feststellen, dass der partizipative 
Forschungsansatz eine differenzierte, subjektive Perspektive dieser Personengruppe 
ermöglicht. Entscheidend ist dabei, in den Blick zu nehmen, dass die Erreichbarkeit 
und Befragbarkeit dieser Personengruppe von den jeweiligen Forschungsmethoden und 
Ressourcen (u.a. finanzielle und zeitliche Kapazitäten sowie die Netzwerkarbeit mit den 
Community- und Praxispartner”innen) abhängt. 

Zudem ist für den Erfolg eines partizipativen Forschungsprojekts die Berücksich- 
tigung der spezifischen Behinderungsformen (u.a.: Buchner et al., 2016; Schröttle & 
Hornberg, 2014; Schröttle et al., 2013; Schuppener et al., 2020; Wöhrer et al., 2021) 
sowie der lebensweltlichen und migrationsspezifischen gesellschaftlichen Bedingun- 
gen der Forschungspartner*innen wie z.B. Sprach- und Kommunikationsbarrieren 
und soziale Herkunft von großer Bedeutung (u.a.: Aden et al., 2019; Kaufmann et al., 
2019; Korntheuer et al., 2021; Otten & Afeworki Abay, 2022; Westphal et al., 2023). 
Dementsprechend empfiehlt es sich, innovative, barrierearme, herrschaftskritische 
und partizipative Zugänge anzustreben, um eben diese Gruppe stärker in qualitative 
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Forschungsprozesse einzubeziehen und ihre intersektionalen Lebensrealitäten in den 
Mittelpunkt des jeweiligen Forschungsproprojekts zu stellen: 


»People affected by such (multiple) inequalities are thus »easy to ignore< as they are 
commonly ascribed as lacking resources to engage in and understand scientific pro- 
cesses. We therefore want to step back from using >hard to reach« as an attribution, 
and show how participation of disenfranchised target groups can be achieved with es- 
tablished methodologies« (Wöhrer et al., 2021, S. 2). 


Im Hinblick auf die Zugangsbarrieren zu qualitativen Forschungsprozessen mit BIPoC 
mit Behinderungserfahrungen sind daher die bestehenden methodisch-methodolo- 
gischen Herausforderungen ernst zu nehmen. Der barrierearme Zugang stellt dabei 
eine der wichtigsten Bedingungen partizipativer Forschung dar (u.a.: Abma et al., 2018; 
Afeworki Abay & Engin, 2019; von Unger, 2014a). Deshalb ist es zwingend notwendig, 
barrierearme Forschungsmethoden zur Partizipation von Menschen mit Behinderungs- 
erfahrungen von der Planung, Entwicklung und Durchführung bis hin zur Auswertung 
der erhobenen Daten einzusetzen sowie auf Zugänglichkeit zu achten. Vor allem bei 
der Einbeziehung von Menschen mit sog. Lernschwierigkeiten, die oft von einer akti- 
ven Forschungsteilhabe ausgeschossen werden, muss die Barrierefreiheit besonders 
berücksichtigt werden (u.a.: Mazzei, 2009, S. 17ff.). 

In Bezug auf die Erreichbarkeit und Befragbarkeit marginalisierter Gruppen und 
dem damit zusammenhängenden Einfluss der Institutionen und Gatekeeper konstatiert 
Tobias Buchner (2008), dass »die Rekrutierung der Stichprobe oft über das Anfragen bei 
besagten dienstleistenden Institutionen/Organisationen« (ebd., S. 518) erfolgt. Dies hat 
oft zur Folge, dass die im jeweiligen Forschungsprojekt beteiligten Gatekeeper bestim- 
men, »ob in der betreffenden Einrichtung überhaupt geforscht werden darf, welche Per- 
sonen beforscht werden sollten, und besitzen oft sehr konkrete Vorstellungen, welche 
Methode sich dafür am besten eignet«. Insbesondere Menschen mit sog. Lernschwie- 
rigkeiten werden häufig als für die Forschung nicht qualifiziert eingestuft und somit 
von einer selbstbestimmten Forschungsteilhabe exkludiert (ebd., S. 519). Ähnliche Er- 
fahrungen lassen sich auch in der qualitativen Forschung mit geflüchteten Menschen 
nachzeichnen (siehe dazu u.a.: Aden et al., 2019; Afeworki Abay & Engin, 2019; Betscher, 
2019; Korntheuer et al., 2021; Sylla et al., 2019). 

Entsprechend ist partizipatives Forschen im institutionellen Kontext gründlich 
abzuwägen und gegebenenfalls von Datenerhebungen in solchen Kontexten wie z.B. 
in Unterkünften für Geflüchtete, Wohnheimen und Werkstätten für be-hinderte Men- 
schen usw. abzusehen, wenn die entsprechenden forschungsethischen Fragen der 
Schadensvermeidung während des gesamten Forschungsprozess nicht hinreichend zu 
klären sind. Einen alternativen Zugang zu potenziellen Forschungspartner*innen bietet 
die Verfahrensweise des sog. »Information Drop« (Griffin & Balandin, 2004, S. 68), die 
in Form eines Aushangs oder durch das Versenden von Informationsblättern in den 
Einrichtungen erfolgen kann, sodass sich interessierte Personen selbstständig melden 
können, wenn sie Interesse an dem jeweiligen Forschungsprojekt haben. Ebenfalls kann 
die Kontaktaufnahme mit potenziellen Forschungspartner*innen über Selbstvertre- 
tungsorganisationen erfolgen (Afeworki Abay & Engin, 2019; Buchner, 2008). 
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Die vorliegende Arbeit schließt sich den im Laufe dieses Unterkapitels diskutier- 
ten kritischen Gedanken an, eine »fremdbestimmte Forschung« (Hagen, 2002, S. 295) 
überwinden zu wollen, in der eine Informationsgewinnung ausschließlich über Dritte 
erfolgt z.B. durch Interviews mit Betreuer*innen oder Lehrer*innen (u.a.: Terfloth & 
Janz, 2009, S. 312). Stattdessen wurden BIPoC mit Behinderungserfahrungen mittels ei- 
nes partizipativen Vorgehens als aktive Subjekte in den Forschungsprozess einbezogen. 
Entscheidend für diesen partizipativen Forschungszugang ist sowohl die thematische 
als auch methodische Fokussierung des jeweiligen Projekts mit den Forschungspart- 
ner*innen gemeinsam zu entwickeln (von Unger, 2014a, S. 53). So einem ambitionierten 
und voraussetzungsvollen Vorhaben sind gerade im Rahmen von Qualifikationspro- 
jekten u.a. finanzielle und zeitliche Grenzen gesetzt, wie sich auch in Bezug auf den 
Forschungsprozess der vorliegenden Arbeit zeigt. 

Trotz dieser Herausforderungen wurde bezugnehmend auf die Erfahrungen einiger 
aktueller empirischer Projekte an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht 
(siehe dazu u.a.: Afeworki Abay & Engin, 2019; Korntheuer et al., 2021; Otten, 2019; 
Westphal et al., 2023), ein partizipativer Zugang zu den verschiedenen Communities 
von BIPoC mit Behinderungserfahrungen im Rahmen des Forschungsprozesses an- 
gestrebt. Durch den community-basierten und barrierearmen Zugang wurde eine 
kontinuierliche Forschungspartizipation von BIPoC mit Behinderungserfahrungen im 
gesamten Erhebungs- und Auswertungsprozess ermöglicht. Auf diesem Wege wurden 
die gewonnenen Daten der vorliegenden Arbeit in Bezug auf die verschiedenen Verläufe 
und (Miss-)Erfolge beim Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt 
aus den subjektiven Perspektiven der Forschungspartner*innen heraus analysiert und 
interpretiert. 

Die Erfahrungen der empirischen Prozesse der vorliegenden Arbeit zeigen, dass 
partizipative Forschung an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht trotz 
vielfältiger forschungsethischer, methodologischer sowie forschungspraktischer Her- 
ausforderungen möglich ist, auch wenn zum Teil aufgrund limitierter zeitlicher und fi- 
nanzieller Bedingungen die Grenze der Machbarkeit innerhalb des Forschungsprozesses 
erreicht wurde. Wenngleich dieses partizipative Forschungsprojekt einen mühsamen 
Prozess mit erheblichen Anforderungen bspw. aufgrund des forschungsökonomischen 
Mehraufwands an Ressourcen usw. darstellt, lässt sich insgesamt feststellen, dass es 
möglich ist durch mehrmalige Treffen und genuines Interesse an den Lebenslagen der 
Forschungspartner”innen eine vertrauensvolle Forschungsbeziehung zu entwickeln. 

In weiteren Treffen wurde dadurch an bereits Gesagtem angeknüpft sowie Nachfra- 
gen gestellt, wodurch ein Gesprächsraum geschaffen wird, der ermöglicht, dass immer 
neue Aspekte zu bereits genannten Themen erfasst und Widersprüche und Wiederho- 
lungen im Gespräch aufgenommen und bei dem partizipativen Auswertungsworkshop 
besonders daraufeingegangen und diskutiert werden kann. Im Laufe dieses langen und 
intensiven Forschungsprozesses wurde angestrebt, die Forschungspartner*innen durch 
eine vertrauensvolle Forschungsbeziehung als handlungsfähige Expert”innen ihrer ei- 
genen Lebenswelt wahrzunehmen und ihre Lebenserfahrungen anzuerkennen. 

Beispielsweise zeigte sich die gemeinsame Auswertung und Diskussion der For- 
schungsergebnisse mit den Forschungspartner”innen zwar als besonders erkennt- 
nisreich. Gleichzeitig war es aufgrund der Heterogenität der beteiligten Forschungs- 
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partner*innen hinsichtlich ihrer sozialen Herkunft, unzureichenden Forschungserfah- 
rungen und migrations- und behinderungsspezifischen sprachlichen Barrieren sowie 
der prekären Forschungsbedingungen herausfordernd, eine möglichst gemeinsame 
Sprache: zu finden. Zur Förderung einer barrierearmen Partizipation der Forschungs- 
partner*innen an der Interpretation der Daten wurde, durch den Rückgriff auf bereits 
bestehende empirische Erfahrungen, eine hohe situative Adaption des Auswertungs- 
verfahrens ermöglicht (u.a.: Gag & Weiser, 2017; Korntheuer et al., 2021; Otten, 2019; 
Puchert et al., 2013; Schröttle et al., 2013; Westphal et al., 2023). 

Der pragmatische Umgang mit den beschriebenen Herausforderungen aufgrund 
der Heterogenität der individuellen Voraussetzungen, sprachlichen und kommunika- 
tiven Hürden (z.B. in Bezug auf die fehlende Möglichkeit von Gebärdensprachdolmet- 
scher*innen) und der damit verbundenen Limitationen der Forschungsbedingungen 
vor allem hinsichtlich der restriktiven zeitlichen und finanziellen Ressourcen, zeigt sich 
zwar für den Forschungsprozess der vorliegenden Arbeit als zufriedenstellend. Zeit- 
gleich ergibt sich aus diesen Erfahrungen die Notwendigkeit der Weiterentwicklung 
ergänzender struktureller, sozialer und kulturspezifischer Zugänge für das Gelingen 
partizipativer Forschungsprojekte. 

Zudem ist hier besonders zu betonen, dass die unterschiedlichen Interessenlagen 
und Machtverhältnisse, die auch innerhalb partizipativer Forschungsprojekte vorhan- 
den sind, im gesamten Forschungsprozess machtkritisch zu hinterfragen sind: 


»Participation is not always progressive or empowering. Your project may have ele- 
ments of participation but know how this can just as easily be limiting, tokenisticand 
condescending? Your demands on our community sharing our stories may be just as 
easily disempowering. What frameworks have you already imposed on participation? 
What power dynamics are you reinforcing with such a framework? What relationships 
are you creating e.g informant vs expert, enunciated vs enunciator« (Cañas, 2015, 0..). 


Es müssen also entsprechend durchdachte, zugängliche Strukturen geschaffen und hin- 
reichende Ressourcen bereitgestellt werden, um eine »Pseudobeteiligung« (Bergold & 
Thomas, 2012, Abs. 32) zu überwinden und durch eine aktive und kontinuierliche Betei- 
ligung der Forschungspartner*innen lebensweltliche Erkenntnisse hinsichtlich der Teil- 
habemöglichkeiten und Diskriminierungsrisiken zu liefern. Die umfassende Herstel- 
lung von barrierearmen Forschungszugängen stellte sich jedoch im Forschungsprozess 
der vorliegenden Arbeit als eine große Herausforderung in forschungsökonomischer so- 
wie methodischer Hinsicht dar. Diese Herausforderungen transparent zu machen und 
den Umgang damit zu reflektieren, ist daher von großer Bedeutung für die weiteren em- 
pirischen Forschungsprojekte. 

Die besonderen methodologischen Anforderungen beinhalten auch die Reflexion 
der eigenen forschungsethischen Verantwortung zur Ermöglichung einer aktiven und 
selbstbestimmten Forschungsteilhabe von gesellschaftlich marginalisierten Gruppen. 
Im Hinblick auf methodisch-methodologische Fragen und der damit einhergehenden 
Notwendigkeit forschungsethischer Reflexivität konstatiert von Unger (2018c): 


»Das Handeln und die Entscheidungen von Forschenden können weitreichende Konse- 
quenzen für das Leben anderer Menschen haben. Die Entscheidungen verlangen da- 
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her Einschätzungen, Abwägungen, Interpretationen und Begründungen, die als for- 
schungsethische Reflexivität bezeichnet werden können« (ebd., S. 682). 


Demnach besteht die Relevanz der anzustrebenden Selbstreflexion nicht nur bezüglich 
ihres analytischen Potenzials im Umgang mit forschungsethischen Herausforderungen, 
sondern auch in der Bedeutung der damit einhergehenden ethischen Verantwortung in 
qualitativer Forschung (u.a.: Afeworki Abay & von Unger, 2023; Guillemin & Gillam, 2004; 
Iphofen & Tolich, 2018; von Unger, 2021). Die forschungsethischen Fragen sind aber nicht 
immer vorhersehbar, sondern entwickeln sich erst im Laufe des konkreten Forschungs- 
prozesses, weshalb es der Bereitschaft bedarf, die eigenen Positionierungen eigene Han- 
deln im gesamten Forschungsprozess zu hinterfragen (von Unger, 2018a, S. 178). Diese 
Herausforderungen werden von Marilys Guillemin und Lynn Gillam (2004) als »ethically 
important moments« (ebd., S. 262) bezeichnet: 


»How as researchers do we respond to such disclosures when they occur, and are there 
existing conceptual frameworks and principles that we can draw on to assist us? Our 
focus in this article is on what we refer to as the ethicallysimportant moments«in doing 
research — the difficult, often subtle, and usually unpredictable situations that arise 
in the practice of doing research. We are interested in the ethical practice of research 
and how this is achieved. We examine existing ethical principles and frameworks for 
both their limitations and what they offer researchers and then turn to reflexivity as a 
potential tool for ethical research practice« (ebd.). 


Ebenfalls wird bspw. in der Fluchtmigrationsforschung eine der zentralen forschungs- 
ethischen Anforderungen als »dual imperative« (Jacobsen & Landau, 2003, S. 95) be- 
schrieben. Mit der inzwischen weit verbreiteten Anerkennung des »dualen Imperatives< 
wird hervorgehoben, dass Forschung im Kontext von Migration/Flucht sowohl gute 
und qualitative Erkenntnisse liefern als auch einen praktischen und anwendungsori- 
entierten Nutzen für die beteiligten Forschungspartner*innen und ihre Communities 
erzeugen sollte: »research should be both academically sound and policy relevant« 
(ebd.). Ausgehend von diesen verschiedenen forschungsethischen Prinzipien partizipa- 
tiver Forschung wird bspw. mithilfe des prominenten Ansatzes von Catriona Mackenzie 
et al. (2007): »Beyond Do No Harm angestrebt, durch die jeweiligen Forschungsprojekte 
nicht nur Schaden an den und Risiken für die beteiligten Personen und Communities 
zu vermeiden, sondern auch zur Verbesserung ihrer Lebenslagen beizutragen. Die 
vielfältigen methodologischen und forschungsethischen Anforderungen stellen dabei 
den Forschenden vor besondere Herausforderungen, die im konkreten Verlauf des 
jeweiligen Forschungsprojekts abzuwägen sind: 


»Finding the right balance between capacity building, process, outcome and not dis- 
tracting community members from their ongoing advocacy efforts remains an ongoing 
challenge« (Flicker et al., 2007, S. 11). 


In diesem Zusammenhang wird in den letzten Jahren zunehmend der Versuch unter- 
nommen, den von dem zu untersuchenden Thema betroffenen Communities die Mög- 
lichkeiten einer aktiven Forschungsteilhabe einzuräumen. Dabei werden die gängigen 
Vorstellungen der hegemonialen Wissensproduktion in Frage gestellt: »who is an ex- 
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pert, what counts as knowledge and, therefore, by whom research questions and designs 
should be crafted« (Fine & Torre, 2019, S. 435). In ihrem Beitrag >Stop stealing our stories< 
stellen Eileen Pittaway et al. (2010) eine der zentralen forschungsethischen Fragen an 
die Fluchtmigrationsforschung: Inwieweit werden die betroffenen Menschen im jewei- 
ligen Forschungsprojekt als aktiv handelnde Subjekte einbezogen und ihre »capacity to 
respond to the serious issues affecting their communities« (ebd., S. 236) anerkannt oder 
werden sie als Forschungsobjekte instrumentalisiert? 

Genauso betont Heath Cabot (2016) »how such voices are often silenced even as advo- 
cates carve out space for them« (ebd., S. 660), und weist auf die Notwendigkeit hin, die 
Stimmen und Perspektiven der beteiligten Communities in den Mittelpunkt der Wis- 
sensproduktion in der Fluchtmigrationsforschung zu stellen. Entsprechend ist es uner- 
lässlich, sich mit den verschiedenen Ansätzen der Wissensproduktion im Kontext von 
Migration/Flucht kritisch auseinanderzusetzten und die damit einhergehenden kom- 
plexen Erwartungen und Anforderungen zu adressieren: »the tension in participatory 
research between the different expectations professional researchers and community 
members have for research goals, processes and outcomes« (Wilmsen, 2008, S. 135). 

Einige Herausforderungen in Bezug auf die konkrete Umsetzung von forschungs- 
ethischen Grundprinzipien qualitativer Sozialforschung wie z.B. die Risikoabwägung 
und Schadensvermeidung werden sowohl in der Fluchtmigrationsforschung (u.a.: Bet- 
scher, 2019; Korntheuer et al., 2021; Sylla et al., 2019; von Unger, 2012b, 2018b) als auch 
in der Inklusionsforschung kritisch reflektiert (u.a.: Buchner, 2008; Hagen, 2007; Wilke, 
2016). Im Sinne der Metapher »zwei Seiten einer Medaille: weist von Unger (2021) dar- 
auf hin, dass die im jeweiligen Forschungsprojekt anzustrebenden methodologischen 
und forschungsethischen Reflexionen nicht unabhängig voneinander betrachtet werden 
können: 


»In fact, ethical and methodological reflexivity are interrelated, and the widespread 
practices of reflexivity for analytical purposes are a nourishing foundation and rele- 
vant component of ethical reflexivity. However, the types of questions asked in ethical 
reflexivity, the guiding principles considered, and the conclusions derived altogether 
differ as the scientific quest for generating valid and trustworthy knowledge is com- 
bined, expanded, balanced, and juxtaposed with considerations of the social and po- 
litical impact of the research« (ebd., S. 187). 


Im Forschungsprozess der vorliegenden Arbeit zeigte sich die Ermöglichung einer 
weitestgehend barrierearmen Datenerhebung und -auswertung mit einer heteroge- 
nen Gruppe als besonders herausfordernd und im Vorfeld der Feldforschung schwer 
zu konzipieren. Daher war es notwendig, die methodischen Forschungsansätze im 
gesamten Verlauf des Forschungsprozesses kontinuierlich anzupassen, damit die 
verschiedenen Erfahrungen der beteiligten Forschungspartner*innen einen Artikulati- 
onsraum finden können. Das Stufenmodell der Partizipation von Michael Wright et al. 
(2010) sieht vor, eine aktive Beteiligung der Forschungspartner*innen auf der höchsten 
Partizipationsstufe (Entscheidungsmacht) während des gesamten Forschungsprozes- 
ses zu ermöglichen. Dabei ist eine enge Zusammenarbeit zwischen den akademisch 
Forschenden und den jeweiligen Community- und Praxispartner”innen, von der Infor- 
mationsgewinnung über die Datenerhebung bis hin zu den Auswertungsprozessen der 
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erhobenen empirischen Daten sowie der Veröffentlichung der Ergebnisse anzustreben 
und umzusetzen (von Unger, 2014a, S. 52). 

Das für partizipativ angelegte Forschungsprojekte im Rahmen des Stufenmodells 
der Partizipation vorgeschlagene Vorgehen macht die Notwendigkeit deutlich, dass in- 
novative Forschungszugänge zum Erreichen marginalisierter Gruppen sowie alternative 
Vorgehensweisen im konkreten Forschungsverlauf zu entwickeln sind. Wenn dies nicht 
geschieht, tragen Forschungsprojekte dazu bei, dass »Normalität< reproduziert wird, in- 
dem Forschungspartner”innen mit Behinderungserfahrungen aus den Befragungs- und 
Deutungsinstrumenten vieler Forschungsmethoden exkludiert werden. Dies geschieht 
z.B., wenn sie im Vergleich zu Menschen ohne Behinderungserfahrungen aufgrund ih- 
rer Beeinträchtigungen auf die erzählgenerierenden Fragen nicht ausreichend eingehen 
und somit längere Erzählungen im Forschungskontext geben können (Farmer & Ma- 
cleod, 2011, S. 11). 

Gleichzeitig ist im Umgang mit diesen Ausschlussrisiken besonders zu beachten, 
dass die starke Betonung der »Andersartigkeit< von empirischen Forschungsprojekten 
mit BIPoC mit Behinderungserfahrungen mit der performativen Herstellung und Re- 
produktion einer vermeintlichen Schwererreichbarkeit und Schwerbefragbarkeit dieser 
Personengruppe einhergeht. Diese machtvollen Prozesse bergen die Gefahr, dass essen- 
tialisierende und homogenisierende Zuschreibungen gegenüber gesellschaftlich margi- 
nalisierten Gruppen auf paternalistisch-protektionistische Weise fortgeschrieben und 
legitimiert werden: 


»Partizipative Forschung macht deutlich, dass keine Gruppe per se»schwer erreichbar< 
ist, sondern dass die Erreichbarkeit eine Frage der Perspektive, der sozialen Nähe und 
der Bereitschaft ist, sich auf das reale Anliegen der Gruppen und eine partnerschaftli- 
che Zusammenarbeit einzulassen« (von Unger, 2018a, S. 178). 


Diesem Paradigma der gleichberechtigten Forschungszusammenarbeit schließt sich die 
vorliegende Arbeit an. Wenngleich partizipative Forschung in Anbetracht der gängigen 
Annahme einer besonders erschwerten Erreichbarkeit von BIPoC mit Behinderungser- 
fahrungen (u.a.: Afeworki Abay & Engin, 2019; Afeworki Abay & von Unger, 2023) die 
wichtigste Grundlage für den gesamten Forschungsprozess der vorliegenden Arbeit bil- 
det, sind in der empirischen Operationalisierung dieser methodischen Anforderungen 
einige Herausforderungen aufgetreten. Dazu gehören die vielfältigen forschungsethi- 
schen Anforderungen und voraussetzungsvollen methodologischen Bedingungen der 
Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht (siehe dazu Unterkapitel 6.4.3). 

Aufgrund der prekären finanziellen und zeitlichen Ressourcen lassen sich diese Li- 
mitationen im Rahmen einer Qualifikationsarbeit nicht vollständig auflösen. Entspre- 
chend stellt sich die Frage, wie mit dem zentralen Spannungsverhältnis zwischen den 
zumeist prekären Bedingungen von Qualifikationsarbeiten und Anforderungen partizi- 
pativer Forschung umgegangen werden kann. Diese elementaren Fragen wurden daher 
im Rahmen der vorliegenden Arbeit kontinuierlich kritisch reflektiert, um dem beschrie- 
benen Anspruch partizipativer Forschung gerecht zu werden. 

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, dass methodische Barrieren während des ge- 
samtes Forschungsprozesses überwunden werden müssen, damit eine aktive Partizipa- 
tion von der gemeinsamen Entwicklung des Forschungsthemas und der Datenerhebung 
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bis hin zur Auswertung der gewonnenen Daten sowie Interpretation und Darstellung der 
Forschungsergebnisse realisiert werden kann (Afeworki Abay & Engin, 2019, S. 392; von 
Unger, 2014a, S. 19ff.). Entsprechend ist es zwingend notwendig, einerseits die Komple- 
xität partizipativer Forschung mit gesellschaftlich marginalisierten Gruppen aufgrund 
exkludierender Zugangsstrukturen und Forschungsmethoden zu beachten, andererseits 
ihrer Individualität und Subjektivität innerhalb des gesamten Forschungsprozesses ge- 
recht zu werden. 

Dies bedeutet wiederum, dass die Weiterentwicklung von Zugangsstrukturen zur 
gemeinsamen Wissensproduktion mit BIPoC mit Behinderungserfahrungen sowohl die 
vorhandenen methodischen Hürden (wie z.B. die fehlende Anerkennung des verkörper- 
ten Wissens bzw. des Erfahrungswissens) als auch die individuellen Voraussetzungen 
der Forschungspartner”innen (wie z.B. Sprach- und Kommunikationsbarrieren) im ge- 
samten Verlauf des Forschungsprozesses entsprechend in den Blick nehmen muss. Par- 
tizipative Forschung stellt also keinen linearen Forschungsprozess dar, in den die jeweili- 
gen die Forschungspartner”innen von der Informationsgewinnung über die Mitbestim- 
mung bis hin zur Entscheidungsmacht mit einbezogen werden. Vielmehr handelt es sich 
dabei um einen zirkulären Forschungsprozess, welcher eine hohe Flexibilität und Sen- 
sibilität erfordert. Die Fruchtbarkeit dieses Vorgehens zeigt sich in vielen partizipativen 
empirischen Projekten an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht deutlich 
(u.a.: Afeworki Abay & Engin, 2019; Korntheuer et al., 2021; Otten & Afeworki Abay, 2022; 
Westphal et al., 2023). 

Vor dem Hintergrund der bisherigen Diskussionen zur Ermöglichung einer akti- 
ven Forschungsteilhabe von BIPoC mit Behinderungserfahrungen machen die folgen- 
den methodischen Überlegungen auf die Notwendigkeit der Ergänzung und Weiterent- 
wicklung des Stufenmodells der Partizipation aufmerksam. Dieser Erkenntnis folgend, 
ist das Ziel eher, die marginalisierten Stimmen der Forschungspartner*innen mithilfe 
eines partizipativen Forschungszugangs hörbar zu machen. Das Ziel erfolgreicher Par- 
tizipation kann allerdings nicht vorab ausformuliert werden, sondern entsteht erst im 
Aushandlungsprozess mit den Forschungspartner*innen. Eine Form der Messbarkeit 
des Gelingens partizipativer Forschungsprojekte kann darin liegen, ausgehend von den 
gemeinsam erarbeiteten Veränderungsbestrebungen einen realen Nutzen für die For- 
schungspartner*innen und ihre Communities zu schaffen. 

Hierfür müssen bspw. die Ergebnisse der ausgewerteten empirischen Daten aufden 
im Forschungsprozess gemeinsam diskutierten dringlichen Handlungsbedarf der be- 
teiligten Communities umfassend eingehen. Entsprechend empfiehlt es sich, das Stu- 
fenmodell der Partizipation lediglich als Ausgangspunkt der Forschungspartizipation zu 
begreifen und im eigenen Projekt das Vorgehen je nach Kontext und individuellen Vor- 
aussetzungen der Forschungspartner”innen sowie der forschungsökonomischen Bedin- 
gungen differenziert zu gestalten. 

Wie bereits in Unterkapitel 4.3 diskutiert wurde, bildet die doppelte Zielsetzung par- 
tizipativer Forschung die zentrale Grundlage des Forschungsprozesses der vorliegenden 
Arbeit: Soziale Wirklichkeiten durch partizipatives Forschen zu verstehen und diese da- 
beiemanzipatorisch zu verändern (von Unger, 2014a, S. 46). Wenngleich hierbei die Rele- 
vanz und Bedeutung der barrierearmen Methode nicht übersehen wurde, zeigt sich par- 
tizipative Forschung an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht mit multi- 
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plen methodisch-methodologischen und forschungsethischen Herausforderungen kon- 
frontiert (u.a.: Korntheuer et al., 2021; Otten & Afeworki Abay, 2022). Gerade in Bezug 
auf die beschriebenen methodisch-methodologischen Fragen lässt sich die Zugänglich- 
keit als eine der zentralen Voraussetzungen partizipativer Forschung zu einer aktiven 
Erreichung und Partizipation von BIPoC mit Behinderungserfahrungen herauskristalli- 
sieren. In diesem Sinne wurde die »doppelte Zielsetzung partizipativer Forschung« (von 
Unger, 2014a, S. 46) innerhalb des Forschungsprozesses der vorliegenden Arbeit ergänzt, 
um die intersektionalen Zugangsbedingungen an der Schnittstelle Behinderung und Mi- 
gration/Flucht besonders zu berücksichtigen und BIPoC mit Behinderungserfahrungen 
in allen Schritten des Projekts aktiv einzubeziehen, wie Abb. 18 illustriert: 


Abb. 18: Dreifaches Anliegen partizipativer Forschung an der Schnittstelle 
Behinderung und Migration/Flucht (eigene Darstellung). 
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Die Erfahrungen aus dem Forschungsprozess der vorliegenden Arbeit machen 
die unzureichende Zugänglichkeit bestehender Forschungsmethoden an der Schnitt- 
stelle Behinderung und Migration/Flucht deutlich. Beispielsweise war bei einigen 
Forschungspartner*innen aufgrund von Sprachbarrieren und behinderungsbeding- 
ten Konzentrationsschwierigkeiten eine mehrmalige Durchführung des Interviews 
notwendig. Damit ist partizipative Forschung besonders aufgefordert, sich von tra- 
ditionellen Datenerhebungs- und Auswertungsverfahren zu lösen, für die gewöhnlich 
qualitative Interviews als Hauptquelle für die Gewinnung der empirischen Daten vor- 
gesehen sind. Vielmehr müssen alternative Zugänge partizipativ initiiert werden. Dies 
erfordert sowohl, das Forschungsprojekt gut vorzubereiten und die Vorgehensweise 
mehrfach zu durchdenken als auch die Bereitschaft der Forschenden und der For- 
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schungspartner”innen, sich auf die oft unausweichlichen Aushandlungsprozesse im 
Verlauf des Forschungsprozesses einzulassen. Seitens der Forschenden sind außerdem 
eine gewisse Anpassungsfähigkeit, Offenheit und Flexibilität gefordert. 

Zu einer guten und ethisch verantwortungsvollen Vorbereitung der Feldforschung 
gehören bspw. die Entwicklung der notwendigen methodischen Strategien (z.B. die An- 
passung der Forschungsinhalte auf die intersektional verwobenen Lebenswelten der For- 
schungspartner*innen), die Überprüfung von Weiterentwicklungsbedarfen etablierter 
Forschungsmethoden, die Entwicklung von geeigneten Stichprobenkonzepten und da- 
zugehörigen Feldzugängen, die gemeinsame Erarbeitung von Forschungszielen sowie 
die kontinuierliche Reflexion von Herausforderungen, Widersprüche und Grenzen einer 
stärkeren partizipativen Ausrichtung des Forschungsprojekts. Diese Fragen sind not- 
wendig, um die Gegenstandsangemessenheit des methodischen Vorgehens als Quali- 
tätsmerkmal gewährleisten zu können. 

Aus einer kritisch-feministischen Perspektive betonen Michelle Fine und Maria 
Torre (2019) die Relevanz lebensweltlicher Wissensproduktion. Dabei konstatieren die 
beiden Autorinnen, dass der Berücksichtigung der eigenen Positionierungen innerhalb 
der hegemonialen Wissensproduktion sowie der Anerkennung von situiertem bzw. 
verkörpertem Wissen (Embodied/Situated Knowledges)? im Zuge der Generierung und 
Verbreitung von theoretischem und empirischem Wissen eine große Bedeutung zu- 
kommt (ebd., S. 433). Mit besonderem Fokus auf die Berücksichtigung der Situiertheit 
von Wissen und der damit einhergehenden Notwendigkeit der Reflexion von vielfältigen 
normativen Verständnissen innerhalb der traditionellen Methoden qualitativer Sozi- 
alforschung, erfährt die Kontinuität hegemonialer Wissensordnungen in den letzten 
Jahren eine stetig wachsende feministische und postkoloniale Kritik. Mit ihrem femi- 
nistischen Theorieansatz des »Situated Knowledges: (1988) wies Donna Haraway bereits in 
den 1980er Jahren darauf hin, dass die verschiedenen Formen von Wissen immer auch 
als verkörpert bzw. situiert zu begreifen sind: 


»Knowledge from the point of view ofthe unmarked is truly fantastic, distorted, and 
irrational. The only position from which objectivity could not possibly be practiced and 
honored is the standpoint of the master, the Man, the One God, whose Eye produces, 
appropriates, and orders all difference« (ebd, S. 587). 


Demzufolge konstatiert Kathy Charmaz (2014), dass die unterschiedlichen Positionie- 
rungen und Perspektiven der Forschenden nicht aus dem Prozess der Datenerhebung 
und -analyse herausgenommen werden können, da das empirische Wissen letztendlich 
aus den gemeinsamen Erfahrungen und den Forschungsbeziehungen mit den beteilig- 
ten Personen und Communities entsteht. Dies bedeutet, die Sichtweise der Forschenden 
»does not and cannot stand outside of it« (ebd., S. 239), da in einer konstruktivistischen 
GTM die Forschungsergebnisse und die daraus resultierenden Theorien immer auch von 
den Perspektiven der Forschenden abhängen: »In this sense, no researcher is neutral be- 
cause language confers form and meaning on observed realities« (ebd, S. 114). 


15 Zu einer vertiefenden Auseinandersetzung mit dem vielfach rezipierten Konzept des Situated 
Knowledges siehe insbesondere Haraway (1988): »Situated Knowledges: The Science Question in Femi- 
nism and the Privilege of Partial Perspective«. 
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Mit diesem grundlegenden Verständnis von geopolitischer und sozialer Situiertheit 
des Wissens ist die Zieldimension verbunden, erkenntnistheoretische und ethische 
Verantwortung aber auch politische und epistemische Implikationen dekolonialer For- 
schung herauszuarbeiten (u.a.: Aden & Tamayo Rojas, 2022; Afeworki Abay & Soldatic, 
2023b; Getachew, 2019; Jain, 2021; J. Warner, 2021). Allerdings ist hier zu betonen, dass 
trotz des bestehenden engen Zusammenhangs zwischen den beiden Ansätzen, verkör- 
pertes bzw. situiertes Wissen nicht mit Identitätspolitik gleichzusetzen ist (siehe auch 
Unterkapitel 3.4). In diesem Sinne kann eine dekoloniale Wissensproduktion innerhalb 
der partizipativen Forschungspraxis mit der langen Tradition feministischer Theorien 
in Zusammenhang gebracht werden. Wie aus den bisherigen Erläuterungen deutlich 
wurde, ist ein partizipatives Vorgehen in hohem Maße prozessorientiert. Die jeweili- 
gen Ausgangsthesen der vorliegenden Arbeit wurden im gesamten Forschungsprozess 
kontinuierlich darauf überprüft, ob sie mit den von den Forschungspartner”innen zum 
Ausdruck gebrachten Verbesserungs- und Veränderungsbedarfen ihrer Lebenslagen 
übereinstimmen. Der eigentliche Forschungsgegenstand des empirischen Projekts 
entstand also erst durch die intersektionalen Analyse ihrer Wünsche, Bedürfnisse und 
realen Problemlagen, die von den beteiligten Forschungspartner*innen im gemeinsa- 
men Aushandlungs- und Entscheidungsprozess geäußert wurden. 

Ebenfalls lässt sich anhand der empirischen Erfahrungen der vorliegenden Arbeit 
sowohl die herrschende »Verweigerungsthese<, dass BIPoC mit Behinderungserfahrun- 
gen sich nicht an Forschungsprozessen beteiligen »wollen« als auch die gängige Annah- 
me ihrer vermeintlichen Schwererreichbarkeit und Schwerbefragbarkeit widerlegen. Im 
Gegenteil zeigen die beteiligten Forschungspartner”innen ein hohes Maß an Interes- 
se, Motivation und Bereitschaft zur aktiven Beteiligung im gesamten Forschungspro- 
zess. Es ist also möglich, mit marginalisierten Gruppen wie BIPoC mit Behinderungs- 
erfahrungen partizipativ zu forschen, wenngleich in der konkreten Umsetzung partizi- 
pativer Projekte vielfältige methodisch-methodologische, forschungsethische und for- 
schungsökonomische Herausforderungen auftreten, die im gesamten Forschungspro- 
zess macht- und selbstkritisch zu reflektieren sind (siehe dazu Unterkapitel 6.4.3). Diese 
Erfahrungen verdeutlichen, den Fokus vielmehr auf die erschwerten Bedingungen einer 
aktiven und selbstbestimmten Forschungsteilhabe marginalisierter Gruppen, statt auf 
ihre vermeintliche »>Schwererreichbarkeit< und »Schwerbefragbarkeit« zu legen. 

Vor dem Hintergrund der bisherigen Erläuterungen lässt sich festhalten, dass par- 
tizipative Zugänge als wesentliche Erweiterung einer zunehmenden Methodendiskus- 
sion der empirischen Teilhabeforschung an der Schnittstelle Behinderung und Migra- 
tion/Flucht fruchtbar gemacht werden können (u.a.: Otten & Afeworki Abay, 2022). In 
diesem Sinne ist hervorzuheben, dass das »Ermöglichen aktiver und selbstbestimmter 
Beteiligung« als primäres Anliegen partizipativer Projekte anzustreben ist, um den zen- 
tralen Fokus der doppelten Zielsetzung partizipativer Forschung (von Unger, 2014a, S. 
46) im jeweiligen empirischen Projekt erfolgreich umzusetzen. Insgesamt kann konsta- 
tiert werden, dass partizipative Forschung eine Forschungsstrategie darstellt, welche 
die Stimmen von marginalisierten Gruppen, die aus konventionellen Forschungsansät- 
zen ausgeschlossen sind, durch aktives Einbeziehen in verschiedene Phasen des For- 
schungsprozesses hörbar macht. Dabei kann ein partizipatives Forschungsdesign ver- 
schiedene Komponenten beinhalten, an denen die Stakeholder unterschiedlich stark in- 
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volviert werden (u.a.: Wright et al., 2010, S. 35ff.). Auf welchen Stufen der Partizipation 
die Forschungspartner”innen aktiv einbezogen werden, ist das Ergebnis eines komple- 
xen Prozesses, der durch Kommunikation, Selbstreflexion und Transparenz erst ermög- 
licht werden muss (u.a.: Islam, 2000; von Unger, 2014a; Wright et al., 2010). Hierfür ist 
es also notwendig, dass maximale Transparenz hinsichtlich des Vorgehens gewährleis- 
tet, die bestehenden Machthierarchien zwischen akademisch Forschenden und beteilig- 
ten Forschungspartner*innen im gesamten Forschungsprozess abgebaut sowie der ent- 
sprechende Raum zur Selbstreflexion geschaffen werden müssen (u.a.: Kremsner, 2017, 
S. 170; Mackenzie et al., 2007, S. 311; Nind, 2014 , S. 73). 

Im Folgenden wird daher die im Forschungsprozess anzustrebende Selbstreflexion 
näher erläutert, welche für die Operationalisierung partizipativer Forschung eine ent- 
scheidende Funktion einnimmt. 


6.4.3.3 Konstruktives Scheitern: Selbstreflexion als fortwährender Prozess 
des Lernens und Verlernens 

In der empirischen Praxis partizipativer Forschung werden sowohl methodische als auch 
forschungsethische Entscheidungen getroffen, die weitreichende Konsequenzen für das 
Leben der Forschungspartner*innen haben können (u.a.:von Unger et al., 2014, S. 16). Ob 
und wie diese vielfältigen Entscheidungen, die in der Forschungspraxis getroffen wer- 
den (müssen), im gesamten Forschungsprozess bewusst reflektiert werden, ist je nach 
Forschungsprojekt sehr unterschiedlich (von Unger, 2014a, S. 16f.). In diesem Zusam- 
menhang ist zu betonen, dass Machtasymmetrien zwischen akademisch Forschenden 
und Forschungspartner”innen aus marginalisierten Communities auch innerhalb par- 
tizipativer Forschungsprojekte existieren (u.a.: Afeworki Abay & von Unger, 2023; Korn- 
theuer et al., 2021; Wallerstein et al., 2018). 

Gefordert wird daher ein sensibler, transparenter und reflektierter Umgang mit dem 
eigenen Handeln im Forschungsprozess sowie eine kontinuierliche Reflexion bestehen- 
der Hierarchie- und Machtverhältnisse während des gesamten Forschungsverlaufs (u.a.: 
Abma et al., 2018; Breuer, 2021; Islam, 2000; Korntheuer et al., 2021; Otten & Afeworki 
Abay, 2022; Sylla et al., 2019; von Unger, 2018b). In diesem Zusammenhang wurde der 
Selbstreflexion als immanenter Bestandteil der RGTM im gesamten Forschungsprozess 
der vorliegenden Arbeit einen besonderen Stellenwert zugeschrieben, da sich hierdurch 
die in Forschungssituationen eingebetteten Hierarchie- und Machtverhältnisse unter 
der Berücksichtigung grundlegender forschungsethischer Fragen kritisch reflektieren 
lassen (u.a.: Breuer et al., 2018). 

Ein weiterer diesbezüglich entscheidender Aspekt, der im wissenschaftlichen For- 
schungskontext lange unzureichend beachtet wurde, ist die eigene Vulnerabilität der 
Forschenden. In den letzten Jahren erfährt diese Thematik eine zunehmende wissen- 
schaftliche Aufmerksamkeit (u.a.: Illouz, 2007; Kühner, 2018; Ploder, 2022; Ploder & 
Stadlbauer, 2016). Wenngleich in den hegemonialen Diskursen vorwiegend suggeriert 
wird, dass die Betroffenheit der Forschenden als Vorteil und Gewinn für die Forschung 
zu betrachten ist, muss dieser Annahme hier differenzierter betrachtet werden. Die 
eigenen Vulnerabilitäten der Forschenden sollten daher im gesamten Forschungsver- 
lauf reflektiert werden (u.a.: Berger, 2015; Iphofen & Tolich, 2018; von Unger, Huber, et 
al., 2022), da bestimmte Interviewsituationen auch bei den akademisch Forschenden 
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gewisse Reaktionen in Form von Gefühlen und körperlichen Widerständen während 
des Interviews auslösen können aber auch zu einem späteren Zeitpunkt durch erneutes 
Hören der Tonbandmitschnitte vergegenwärtigt werden können (u.a.: Illouz, 2007; 
Kühner, 2016; Orellana, 2019; Ploder, 2022). 

Mögliche Abwehrmechanismen der Forschenden bei solchen besonders belastenden 
Themen können z.B. ein Gefühl des Betäubtseins bzw. der Ohnmacht sein (u.a.: Nissen & 
Sturm, 2018, S. 27f.). Diese körperlichen und emotionalen Reaktionen sind jedoch nicht 
nur als individueller Umgang mit der Konfrontation mit einem Thema zu verstehen, 
sondern darüber hinaus auch als ein wichtiger Hinweis auf den internalisierten gesell- 
schaftlichen Umgang mit den dazugehörigen Ausgrenzungsmechanismen (ebd.). Ferner 
können diese Reaktionen auf herausfordernde Interviewsituationen auch weitere Auf- 
schlüsse über die sozialen und emotionalen Welten der betroffenen Forschenden geben 
(u.a.: Kühner, 2018; Ploder & Stadlbauer, 2016; von Unger, 2021). 

Darüber hinaus sind diese Forschungsinteraktionen für die Auseinandersetzung mit 
dem spezifischen Gegenstand der Forschung von großer Wichtigkeit (zu einer vertie- 
fenden Auseinandersetzung mit dieser Thematik siehe u.a.: Bonz et al., 2017; Devereux, 
1967; Nadig, 1986). Im ethnopsychoanalytischen Kontext kann sich der Ansatz der »Über- 
tragung und Gegenübertragung< in der kritischen Analyse des spannungsvollen Verhält- 
nisses von Nähe und Distanz zu Forschungspartner”innen als besonders hilfreich erwei- 
sen, um den beschriebenen Emotionen und Affekten der Forschenden (wie z.B. Angst- 
zustände, Schlafstörungen und Verunsicherungen) gezielt einen entsprechenden Raum 
zu geben und diese kontinuierlich zu reflektieren: 


»Die während der Forschungsarbeit entstehenden Irritationen und Verunsicherungen 
können die Forscherin auf Machtverhältnisse, ideologische Muster, Abwehrmechanis- 
men und blinde Flecken in ihrer Denkweise aufmerksam machen, aber auch auf Einsei- 
tigkeiten und Androzentrismen in bestehenden Theorien. Diese Art von begleitendem 
ethnopsychoanalytischem Ansatz soll in keiner Weise die Subjektivität der Forscherin 
ins Zentrum der Fragestellung oder des Forschungsziels setzen, im Gegenteil, hier ist 
die Ethnopsychoanalyse nur ein Mittel, um sich dem Forschungsziel ungestörter an- 
nähern zu können. Die selbstbeobachtende Begleitung soll Hindernisse, die aus idio- 
synkratischen, persönlichen Reaktionen (Ängsten, Konflikten, Sexualität, Anziehung), 
institutionelle Identifikationen und deren Abwehr (Projektion, Idealisierung, Verleug- 
nung etc.), die zwischen der Forscherin und ihrem Gegenstand aufgebaut werden, be- 
wußtseinsfähig und damit handhabbar machen. Es geht also ausschließlich darum, 
den Weg zum Forschungsziel einigermaßen frei und offen zu halten, indem die Selbst- 
beobachtung in den Forschungsprozeß integriert wird« (Nadig, 1986, S. 39f.). 


16 In seinem Buch »Angst und Methode in den Verhaltenswissenschaften< (1967) beschreibt George De- 
vereux den subtilen Prozess der Übertragung und Gegenübertragung folgendermaßen: »Übertra- 
gung und Gegenübertragung haben identische Quellen und Strukturen. Es ist ausschließlich eine 
Frage der Konvention, daß die relevanten Reaktionen des Informanten oder Analysanden »Über- 
tragungs, die des Feldforschers oder Analytikers hingegen »Gegenübertragung« genannt werden« 
(ebd., S. 65). 
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Entsprechend müssen sich vor, während und nach einem Interview die eigenen Einstel- 
lungen, Gedanken, Emotionen und Affekte der Forschenden bewusstgemacht werden, 
welche die Datenerhebung und/oder die Analyse der empirischen Daten beeinflussen 
können. Hierfür empfiehlt es sich, nach jedem Interview ein Memo mit Hinweisen zu 
den spezifischen Interviewsituationen und eigenen Reaktionen zu erstellen. Solche For- 
men von Konfrontationen mit den eigenen Vulnerabilitäten im Forschungsfeld bspw. 
aufgrund von geteilten Erfahrungen mit Diskriminierungen erfordern zusätzliche Res- 
sourcen zur Reflexion und Bewältigung. Hierfür können bspw. Forschungssupervisio- 
nen einen möglichen Reflexionsraum bieten (von Unger, Huber, et al., 2022). 

Zur Reflexion von methodologischen Herausforderungen und damit verbundenen 
forschungsethischen Fragen aufgrund von belastenden Interviewsituationen erfolgte 
die Unterstützung und Beratung im gesamten Verlauf des Forschungsprozesses der vor- 
liegenden Arbeit durch mehrere Sitzungen von Forschungssupervision durch Prof.in Dr. 
Hella von Unger und Prof’in Dr. Angela Kühner. Im Rahmen der Forschungssupervision 
wurden die besonders belastenden und herausfordernden Situationen des Forschungs- 
prozesses und die damit einhergehenden methodologischen und forschungsethischen 
Fragen diskutiert und gemeinsam reflektiert. Durch die kontinuierliche Thematisierung 
und Reflexion der subjektiven Emotionszustände konnten die daraus resultierenden 
Blockaden der Auswertung und Verschriftlichung des empirischen Datenmaterials 
bearbeitet werden. Solche Handlungs- und Umgangsstrategien mit belastenden und 
herausfordernden Forschungssituationen sind insofern auch als ethischer Anspruch 
zu deuten, da die Gestaltung von langfristigen und verantwortungsvollen Forschungs- 
beziehungen eine kritische Reflexion der eigenen Belastbarkeit und Vulnerabilität der 
Forschenden im gesamten Forschungsprozess verlangt (u.a.: Clark & Sousa, 2020; Held, 
2020; von Unger, Huber, et al., 2022). 


Standortgebundenheit und Positionalität der Forschenden 

In den letzten Jahren werden im Sinne des konstruktiven Scheiterns sowohl forschungs- 
ethische und methodologische Herausforderungen als auch die damit verbundenen Po- 
tenziale der Reflexion solcher Herausforderungen in der qualitativen Forschung - insbe- 
sondere in der partizipativen Forschung - selbst- und machtkritisch diskutiert und ent- 
sprechende Umgangs- und Lösungsmöglichkeiten entwickelt (siehe dazu insbesondere: 
Anang et al., 2021; Held, 2020; Nind, 2009; von Unger, Huber, et al., 2022; Wallerstein et 
al., 2018). Die hier zugrundeliegende Annahme ist, dass die gesellschaftlich bestehenden 
Machtverhältnisse auch innerhalb partizipativer Forschung wirksam sind: 


»Power imbalances rarely disappear in partnerships - all too often they come to the 
fore. One way of challenging these pervasive hierarchies is to explicitly name them, 
address them head-on and ensure that the benefits of the partnership are equitably 
distributed« (Flicker et al., 2007, S. 249). 


17 Anhand von »Reflection Labs: erfolgt in diesem Beitrag eine ausführliche und forschungspraktische 
Beschreibung von verschiedenen Reflexions- und Handlungsmöglichkeiten im Umgang mit her- 
ausfordernden forschungsethischen und methodologischen Fragen partizipativer Forschung. 
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Anhand von Reflexions- und Bewältigungsmöglichkeiten potenzieller und konkreter 
Krisen innerhalb des gesamten Forschungsprozesses soll dabei der Frage nachgegangen 
werden, wie die jeweiligen, herausfordernden Erfahrungen für zukünftige, empirische 
Forschungsprojekte nutzbar gemacht werden können. In diesem Sinne wird in den 
letzten Jahren insbesondere in den Sozialwissenschaften herausgearbeitet, wie die me- 
thodologischen und forschungsethischen Reflexionen im gesamten Forschungsprozess 
erfolgreich umgesetzt werden können (ausführlicher zu dieser Thematik siehe insbeson- 
dere: Bereswill, 2003; Clark & Sousa, 2020; Held, 2020; Reiter, 2021;von Unger, Huber, et 
al., 2022). Dabei wird die Vulnerabilität der Forschenden wie z.B. subjektives Befinden 
und emotionale Betroffenheit thematisiert und reflektiert (u.a.: Illouz, 2007; Kühner, 
2016, 2018; Orellana, 2019; Ploder, 2022). Zu den Möglichkeiten einer Rekonstruktion 
selbstreflexiver Praxen der interpretativen Sozialforschung weist Mechthild Bereswill 
(2003) ausdrücklich daraufhin, dass es dabei nicht um »Selbsterfahrungsbemühungen« 
(ebd., S. 525) geht, sondern vielmehr um die Erarbeitung erkenntnisleitender Maximen 
zur Erstellung einer möglichst kontinuierlichen Verknüpfung zwischen subjektiven 
Reaktionen und Phänomenen aus dem Untersuchungsfeld. 

Insofern ist die im jeweiligen Forschungsprozess anzustrebende Reflexion der eige- 
nen Positionalität und Standortgebundenheit notwendig, um der damit einhergehen- 
den potenziellen Gefahr der Reifizierung kritisch zu begegnen (u.a.: Banks & Brydon- 
Miller, 2019; Cayir et al., 2022; Otten & Afeworki Abay, 2022). Diese Reflexion ist ebenfalls 
von großer Bedeutung, um die existierenden Formen epistemischer Ungerechtigkeiten 
im gesamten Forschungsprozess macht- und selbstkritisch in den Blick zunehmen (u.a.: 
Dean, 2021; Fricker, 2007; von Unger, 2021; Weinberg & Banks, 2019). Diesbezüglich be- 
tonen Norman Denzin und Michael Giardina (2007), dass kritische Forschungsansätze 
der sozialen Gerechtigkeit die beiden Komponenten sozialer und epistemischer Unge- 
rechtigkeiten in Einklang bringen können: »the ethics of research with a politics of the 
oppressed, with a politics of resistance, hope and freedom« (ebd., S. 35). Reflexion und 
Reflexivität stellen dabei zwei Enden eines Kontinuums dar, wobei beide Enden in den 
verschiedenen Phasen des Forschungsprozesses von gleicher Relevanz sind, wie Linda 
Finlay (2002, S. 532 f) in ihrem Beitrag »Outing the researcher: argumentiert: 


»At one end of the scale, reflection can be understood as thinking abouts. As a subject, 
I reflect on an object. The process is a distanced one — the thinking is about something 
else and it takes place after the event. At the other end of the scale, reflexivity taps into 
a more immediate, continuing, dynamic, and subjective self-awareness.« 


Insbesondere partizipative Forschung in einem von Ungleichheit- und Machtstruktu- 
ren durchsetzen Feld stellt den Forschenden vor besondere methodisch-methodologi- 
sche aber vor allem sowie forschungsethische Herausforderungen, die im gesamten For- 
schungsprozess reflektiert werden müssen (u.a.: Hugman et al., 2011; Islam, 2000; Ma- 
ckenzie et al., 2007; von Unger, 2014a; Wallerstein et al., 2018). In der Reflexion des For- 
schungsprozesses sind daher diese Aspekte besonders bei jenen Personengruppen, die 
als»Hard-to-Reach« markiert werden, zu beachten (u.a.: Abma et al. , 2018; Afeworki Abay 
& Engin, 2019; Afeworki Abay & von Unger, 2023; von Unger, 2018a; Westphal et al., 2023; 
Wöhrer et al., 2021). Dazu gehört auch die Frage, wie und in welchem Rahmen bestehen- 
de Machtasymmetrien zwischen akademisch Forschenden und den in der Forschung be- 
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teiligten Communities reflektiert werden können (u.a.: Israel et al., 2018; Muhammad 
et al., 2018; Orellana, 2019). Entsprechend sollten die Forschenden während des gesam- 
ten Forschungsprozesses ihre Standortgebundenheit und Positionalität gegenüber dem 
Forschungsgegenstand hinterfragen: 


»Reflexivity under the conditions of changed positions from »outsider« to »insider« as 
has happened in the reported stepfamilies research offers an opportunity to gain more 
understanding of the effects of position on the process and product of the study be- 
cause the way in which one conducts »two studies in one< and a comparison between 
data and analysis in the »outsider’s: phase with those reached during the »insider’s< 
phase may illuminate some of the effects of one’s position vis-à-vis the phenomenon 
under study« (Berger, 2015, S. 230). 


Dies bedeutet auch, dass eine kritische Selbstreflexion im Zusammenhang mit der ei- 
genen sozialen Positioniertheit notwendig ist, um die existierenden sozialen Differenz- 
und Ungleichheitsverhältnisse entlang von Behinderung, »Rasse«, Gender, Klasse, Eth- 
nizität, Nationalität, Sexualität usw. im Forschungsfeld besonders zu berücksichtigen 
(u.a.: Cayir et al., 2022; Otten & Afeworki Abay, 2022). Dabei kann der Intersektiona- 
litätsansatz sowohl als theoretisch-analytischer Zugang zu diesen Differenz- und Un- 
gleichheitsverhältnissen, wie auch als methodologisches Reflexionsinstrument dienen, 
um für die Standortgebundenheit der Forschenden gegenüber solchen gesellschaftli- 
chen Verhältnissen zu sensibilisieren: 


»Addressing issues of diversity, inequalitiesand group-dynamics is key to providing in- 
clusive spaces for co-research. In the case of devaluation or insults, itis the obligation 
of academic researchers to initiate and guide discussions on the situation at hand as 
well as underlying societal structures such as gender differences, influences of ethnic- 
ity or diverging capacities. Such reflections improve not only the research process, but 
enable all participants to learn more about the research field and to initiate change or 
even solutions to the problems addressed« (Wöhrer et al., 2021, S. 4). 


Neben der notwendigen Berücksichtigung von bestehenden Macht- und Hierarchie- 
strukturen, die sich auch innerhalb der beforschten Gruppen zeigen, ist auch die Tatsa- 
che in den Blick zu nehmen, dass marginalisierte Gruppen wie geflüchtete Menschen 
aufgrund von Forschungsmüdigkeit (Research Fatigue) bspw. im Zusammenhang mit 
den zunehmenden Anfragen für eine Forschungsteilnahme sowie den schlechten Erfah- 
rungen mit Forschungsprojekten dazu tendieren können, weitere Forschungsanfragen 
abzulehnen, wie Pittaway et al. (2010, S. 236) folgendermaßen erläutern: 


»Exploitation by previous researchers and journalists, including unauthorized publica- 
tion ofnames and photos, leading attimes to situations of danger forthose participat- 
ing in the research (...) lack of feedback from research, including promised reports and 
photos, after giving time for interviews and disclosing personal stories; fear of back- 
lash from government authorities and military leaders within camps [...] distrust of re- 
search done by researchers who »fly in and fly out<of camps and conflict zones without 
considering the local social, economic and political consequences.« 
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Statt die Komplexität dieser Thematik ernst zu nehmen und sich macht- und herr- 
schaftskritisch mit den erschwerten Bedingungen der Fluchtmigrationsforschung 
auseinanderzusetzten, wird die vorherrschende »Verweigerungsthese: auf eine sim- 
plifizierende Weise permanent aktualisiert (zusammenfassend dazu siehe: Afeworki 
Abay & Engin, 2019; Jusuf, 2021). In seinem kritischen Beitrag zur deutschsprachigen 
Fluchtmigrationsforschung »Erzählungen herausfordern, statt von Herausforderungen erzäh- 
len: (2021) betont Julian Ibrahim Jusuf die zentrale Bedeutung von Selbstreflexion, um 
diese Herausforderungen im jeweiligen Forschungskontext in den Blick zu nehmen: 


»Mit der Verweigerung sich an einer Wissensproduktion zu beteiligen, die auf die Re- 
gierung von Flucht*Migration zielt, ist ein Hinweis auf ein (selbst)kritisches Moment 
in der Suchbewegung nach einem gemeinsamen Rahmenverständnis von Forschung 
geliefert« (ebd., S. 183). 


Hierfür ist aber auch über den Rahmen einer selbstkritischen Reflexion hinausgehende, 
kontinuierliche Weiterentwicklung epistemologischer und forschungsethischer Prinzi- 
pien der Fluchtmigrationsforschung notwendig. In der Forschungspraxis der vorliegen- 
den Arbeit zeigte sich bspw. die kontinuierliche Reflexion und Anerkennung der eigenen 
Vulnerabilität und Grenzen als ein den gesamten empirischen Prozess begleitendes zen- 
trales Element. Nach dem Prinzip des konstruktiven Scheiterns wurden dabei die im Laufe 
dieses Unterkapitels diskutierten Herausforderungen und Fallstricke während des ge- 
samten partizipativen Forschungsprozesses reflektiert, um aus diesen Erfahrungen zu 
lernen und zum Teil auch die eigenen Annahmen und Voreingenommenheiten in Bezug 
auf die Lebensrealitäten der beforschten Communities, aber auch die eigenen Metho- 
den, Vorgehensweisen und Ansätze der Forschung zu verlernen: 


»Because of my insider position, | had to be constantly alert and rigorously reflect on 
how my presence and how I am shaped the conversation as well as explain that while 
we may have shared an experience, it was different for each, and I want to learn theirs« 
(Berger, 2015, S. 223). 


Diese Aspekte wurden daher im Sinne der RGTM (u.a.: Breuer et al., 2018) im ge- 
samten Forschungsprozess kontinuierlich berücksichtig und bei der Datenanalyse im 
Zusammenhang mit methodologischen und forschungsethischen Herausforderungen 
macht- und selbstkritisch reflektiert. Die daraus resultierenden Entscheidungen me- 
thodischer und forschungsethischer Art sind als immanenter Bestandteil partizipativer 
Forschungsprozesse zu verstehen und ihnen ist kritisch-reflexiv zu begegnen, da sie 
enorme Auswirkungen auf die Qualität der Forschungsergebnisse haben (u.a.: Abma et 
al., 2018; Afeworki Abay & Engin, 2019; Korntheuer et al., 2021; von Unger, 2018a). 

Die bisher vorgenommenen Ausführungen machen die Notwendigkeit eines sen- 
siblen, transparenten und reflektierten Umgangs sowohl mit bestehenden Hierarchie- 
und Machtverhältnissen (u.a.: Hugman et al., 2011; Mackenzie et al., 2007; von Unger, 
2018b; Wihofszky et al., 2020) als auch mit den eigenen Vulnerabilitäten im gesamten 
Forschungsprozess deutlich. Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass partizipative 
Forschung nicht nur vieler Überlegungen im Vorfeld des Feldzugangs bedarf, sondern 
auch kontinuierlicher Reflexion im gesamten Forschungsprozess, damit die forschungs- 
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ethischen Grundsätze, die im Verlauf des Unterkapitels 6.4.3 beschrieben wurden, in der 
konkreten partizipativen Forschungspraxis umgesetzt werden können. 

Vor dem Hintergrund der notwendigen Reflexion der eigenen Positionalität, Stand- 
ortgebundenheit und Verstrickungen in Machtverhältnisse soll im Sinne von Cultural 
Humility im Verlauf des Forschungsprozesses eine kontinuierliche Reflexion stattfin- 
den, die wiederum zu der vielfältigen und komplexen Frage nach einer entsprechenden 
Forschungsethik führt (u.a.: Afeworki Abay & von Unger, 2023; Israel et al., 2018; 
Muhammad et al., 2018). Dies ermöglicht auch, den in den hegemonialen Diskursen 
partizipativer Forschung vorherrschenden methodischen Fanatismus zu überwinden und 
statt mit einem starren methodischen Aufbau mit der größtmöglichen Offenheit an 
den Forschungsprozess heranzugehen. Im Sinne des konstruktiven Scheiterns ist es not- 
wendig, hierfür einen entsprechenden Reflexionsraum zu schaffen, der eine gewisse 
Fehlerfreundlichkeit zulässt, im gesamten Forschungsprozess eine Art »wissenschaftli- 
cher Demut aufkommen lässt und damit auch die Selbstreflexion ermöglicht. Dabei ist 
die Selbstreflexion nicht als eine abschließend erlernte Erkenntnis, sondern vielmehr 
als fortwährender Prozess des Lernens und Verlernens zu begreifen. 
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Mithilfe einer postkolonial orientierten intersektionalen Analyseheuristik konnte im 
Rahmen der vorliegenden Arbeit dargelegt werden, dass die existierenden Zugangsbe- 
dingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts an der Schnittstelle Behinderung und Migra- 
tion/Flucht unzureichend an die Bedarfe und Wünsche der Betroffenen angepasst sind. 
Anhand eines partizipativen Forschungszugangs zu BIPoC mit Behinderungserfahrungen 
konnte dabei eruiert werden, dass die Teilhabe an Erwerbsarbeit mit einem multidi- 
mensionalen Zusammenspiel individueller und sozio-familialer Einflussfaktoren der 
Zugangsbarrieren und Bewältigungsressourcen einhergeht. Aus der Zusammenfüh- 
rung der empirischen Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit lassen sich die folgenden 
drei zentralen Ergebnisse zusammenfassen, worauf im Folgenden eingegangen wird. 

Zentrales Ergebnis ist erstens, dass die Teilhabe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Be- 
hinderungserfahrungen aufgrund der miteinander verwobenen sozio-familialen, indi- 
viduellen und strukturellen Zugangsbarrieren erschwert ist. Als besonders prekär stellen 
sich hierbei die verwehrten Teilhabemöglichkeiten von geflüchteten Menschen mit Be- 
hinderungserfahrungen dar. Zudem konnte dabei die Wirkmächtigkeit intersektiona- 
ler Herrschaftsverhältnisse von Rassismus und Ableism rekonstruiert werden. Ableism 
fungiert hierbei als kategorienübergreifendes, hierarchisierendes, strukturierendes und 
somit auch institutionalisiertes Ordnungsprinzip einer kapitalistisch organisierten Ar- 
beits- und Leistungsgesellschaft. Im Sinne von rassifiziertem und vergeschlechtlichtem 
Ableism wird dabei ein wechselseitiges Zusammenspielvon normativen Leistungsanfor- 
derungen und konstruierten bzw. zugeschriebenen Fähigkeitserwartungen gegenüber 
BIPoC mit Behinderungserwartung wirksam. 

Aus einer komplementären Analyseheuristik postkolonialer und intersektionaler 
Perspektiven wurde herausgearbeitet, dass rassistische und ableistische Ordnungen 
sich beim Zugang zu Erwerbsarbeit als Ausdruck sozialer Ungleichheitsverhältnisse 
zeigen (siehe dazu Kapitel 2). Dabei wirken diverse Barrieren beim Zugang zu wohl- 
fahrtstaatlichen Unterstützungsstrukturen zusammen, die diese Personengruppe an 
ihrer selbstbestimmten Teilhabe an Erwerbsarbeit in erheblichem Maße einschränken. 

Die Forschungspartner”innen kritisieren wiederholt ihre Diskriminierungs- und 
Ausschlusserfahrungen beim Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeits- 
markt. Die erlebten Diskriminierungen im Bildungssystem, die sich wiederum auf 
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die gleichberechtigte Teilhabe an Erwerbsarbeit besonders nachteilig auswirken, sind 
daher als strukturelle Bedingungen der (Re-)Produktion von sozialen Ungleichheiten zu 
begreifen. Hieraus lassen sich Implikationen zur Weiterentwicklung der bestehenden 
rechtlicher Rahmenbedingungen und institutionalisierter Unterstützungsstrukturen 
an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht ableiten, wie etwa die Verbes- 
serung des prekären Zugangs zu aufenthalts- und arbeitsrechtlichen Ansprüchen sowie 
die Notwendigkeit der Sicherstellung barrierearmer Informations- und Beratungs- 
angebote. Aus der empirischen Datenanalyse zeigt sich jedoch auch, dass BIPoC mit 
Behinderungserfahrungen über verschiedene Bewältigungs- und Handlungsstrategien 
verfügen. 

Diese Erfolgs- und Gelingensbedingungen der Betroffenen sind bei der Entwicklung 
konkreter Unterstützungsmaßnahmen adäquat zu fördern und dabei die individuellen 
Voraussetzungen sowie sozio-familialen Bewältigungsressourcen zu beachten (siehe 
dazu Unterkapitel 5.2). Wie bereits im Unterkapitel 6.1 ausführlich erläutert, tragen die 
aktuellen theoretischen und gesellschaftspolitischen Diskurse hinsichtlich der Werk- 
stattbeschäftigung zu einer normativen Dichotomisierung von zwei sich gegenseitig 
ausschließenden Entweder-oder-Szenarien von Aufrechterhaltung oder Abschaffung von 
Werkstätten bei. Viel entscheidender ist jedoch die Frage, wie die Zugangsvorausset- 
zungen des allgemeinen Arbeitsmarkts für diese Personengruppe zukünftig aussehen 
können, wenn die Teilhabe an Erwerbsarbeit außerhalb der WfbM nachhaltig, partizi- 
pativ und realistisch angestrebt wird. 

In diesem Zusammenhang ist in den Theoriediskursen innerhalb der Teilhabefor- 
schung einen normativitätskritischen Diskursraum zu initiieren, der sich die gegenwär- 
tigen Widersprüche und Ambivalenzen bezüglich der Beschäftigungsverhältnisse von 
Menschen mit Behinderungserfahrungen widmet. Die kritische Auseinandersetzung 
soll zu einer differenzierten und partizipativen Suchbewegung nach menschenwürdi- 
gen und sinnstiftenden Teilhabemöglichkeiten an Erwerbsarbeit beitragen. Dabei sollen 
die folgenden drei zentralen Komponenten besonders berücksichtigt werden: 


a) Die Förderung der Autonomie und Selbstbestimmung von Werkstattbeschäftigten 
beim Zugang zu Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt 

b) Die Gewährleistung alternativer und nachhaltiger Teilhabemöglichkeiten außerhalb 
der WfbM 

c) Die Ermöglichung verbesserter und existenzsichernder Beschäftigungsverhältnisse 
innerhalb der WfbM 


Zweitens zeigen die empirischen Erkenntnisse in ihrer Gesamtbetrachtung deutlich, dass 
die erschwerte Teilhabe an Erwerbsarbeit insbesondere auf die strukturellen Barrieren 
wie z.B. den fehlenden Zugang zu Informationen über bestehende Unterstützungs- 
angebote und den mangelnden Ressourcen zur Durchsetzung von entsprechenden 
Rechtsansprüchen zurückzuführen ist. Diese führen zumeist zu erhöhten intersek- 
tionalen Diskriminierungs- und Exklusionsrisiken. Aus den empirischen Ergebnissen 
lässt sich rekonstruieren, dass ableistische, vergeschlechtlichte und rassifizierte ge- 
sellschaftliche Verhältnisse eng miteinander verzahnt sind (siehe dazu insbesondere 
Unterkapitel 5.1.2.3). Die empirischen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit machen 
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deutlich, dass gesellschaftlich-strukturelle Bedingungen der Diskriminierung und 
Teilhabe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behinderungserfahrungen sich wechselseitig 
beeinflussen. Um diese Komplexität angemessen untersuchen und intersektional ana- 
lysieren zu können, ist es notwendig, die Verschränkungen gesellschaftlicher Macht- 
und Herrschaftsverhältnisse und die damit einhergehenden multiplen Formen von Dis- 
kriminierungen und Privilegierungen im gesamten Forschungsprozess in den Blick zu 
nehmen. Ebenfalls sind dabei die vielfältig existierenden Bewältigungsressourcen und 
Handlungsstrategien der Betroffenen unter Berücksichtigung struktureller Rahmen- 
bedingungen in den Vordergrund empirischer Intersektionalitätsforschung zu rücken. 
Hierbei zeigt sich die Zusammenführung der theoretisch-analytischen Perspektiven 
postkolonialer Theorien und Intersektionalität für die partizipative Teilhabeforschung 
an der Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht als besonders fruchtbar. 

Drittens lässt sich in Bezug auf empirische Projekte der Teilhabeforschung an der 
Schnittstelle Behinderung und Migration/Flucht zusammenfassend konstatieren, dass 
eine dekoloniale, widerständige und emanzipatorische Praxis der Wissensproduktion 
zur Etablierung kritischer und lebensweltnaher Perspektiven von zentraler Relevanz ist. 
Dabei ist partizipative Forschung aus den globalen Forderungen dekolonialer Wider- 
standspraxis nicht mehr wegzudenken, da dieser emanzipatorische Forschungsansatz 
viele grundlegende Möglichkeiten nicht nur zur Überwindung der gängigen Annahme 
einer vermeintlichen Schwererreichbarkeit und Schwerbefragbarkeit von gesellschaft- 
lich marginalisierten Gruppen, sondern auch zu einer widerständigen und ermächti- 
genden Wissensproduktion bietet. Anhand der empirischen Ergebnisse zeigt sich deut- 
lich, dass partizipative Forschung zur Ermöglichung einer aktiven Forschungsteilhabe 
und damit auch zur Sichtbarmachung subjektiver Perspektiven von BIPoC mit Behinde- 
rungserfahrungen beiträgt. 

Partizipative Forschung stellt jedoch keinen Königsweg dar, wie es im hegemonia- 
len Diskurs zunehmend suggeriert wird, sondern sie steigert den notwendigen Reflexi- 
onsbedarf aufgrund der komplexen ethischen Anforderungen und methodisch-metho- 
dologischen Herausforderungen im konkreten Forschungsprozess. Damit die hohen Er- 
wartungen an partizipative Forschung eingelöst werden können, gilt es, die vielfältigen 
und voraussetzungsvollen Bedingungen ernst zu nehmen, die je nach Forschungskon- 
text mit Limitationen hinsichtlich zeitlicher und finanzieller Ressourcen einhergehen. 
Partizipative Forschung als dekoloniale Praxis erfordert also nicht nur die Beachtung 
forschungsethischer Grundsätze im Sinne einer kritischen Reflexion der eigenen Stand- 
ortgebundenheit und Verstrickungen der Forschenden in postkoloniale Machtstruktu- 
ren, sondern auch die grundlegende Weiterentwicklung barrierearmer, herrschaftskri- 
tischer und pluriversaler Methoden, die dazu führen, subjektorientiertes, widerständi- 
ges und ermächtigendes Wissen gemeinsam zu generieren. 

Insgesamt bringen die empirischen Ergebnisse dieser Arbeit ambivalente Erkennt- 
nisse im Hinblick auf die Teilhabebedingungen an der Schnittstelle Behinderung und 
Migration/Flucht zum Ausdruck. Einerseits zeigt sich, dass die Erfolgsbedingungen der 
Teilhabe von BIPoC mit Behinderungserfahrungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt 
durchaus mit vielen individuellen, sozio-familialen und strukturellen Barrieren einher- 
gehen. Andererseits wird deutlich, dass die Forschungspartner*innen multiple Bewäl- 
tigungs- und Handlungsstrategien im Umgang mit diesen vielschichtigen Herausfor- 
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derungen und Hürden entwickeln. Dazu mobilisieren sie ihre individuellen (z.B. Resili- 
enz, Durchsetzungsvermögen und Anpassungsfähigkeit), sozio-familialen (z.B. Unter- 
stützung durch Geschwister oder Eltern und soziale Netzwerke) und strukturell-institu- 
tionellen Ressourcen (z.B. Informations- und Beratungsleistungen). 

Die soziale Teilhabe innerhalb einer kapitalistisch strukturierten Arbeits- und Leis- 
tungsgesellschaft wird wesentlich über den Zugang zu Erwerbsarbeit vermittelt, da 
diese in der Regel nicht nur existenzsichernd ist, sondern auch den Zugang zu sozialen 
Beziehungen und weiteren Teilsystemen der Gesellschaft ermöglicht. Die Teilhabe an 
Erwerbsarbeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt setzt wiederum eine erfolgreiche 
(Aus-)Bildung voraus, deren Anforderungen in Abhängigkeit von individuellen, sozio- 
familialen sowie umweltbedingten bzw. strukturellen Einflussfaktoren unterschied- 
lich bewältigt werden müssen. Schließlich ist der mögliche Erfolg beruflicher Teilhabe 
mit notwendigen Veränderungsprozessen auf politisch-rechtlicher Ebene, ebenso mit 
einer Diversifizierung und Verbesserung gesamtgesellschaftlicher Strukturen und 
institutionalisierter Praxen verbunden. 

Als Resümee der vorliegenden Arbeit lässt sich konstatieren, dass eine inklusive Ge- 
sellschaft mit ihren Maßnahmen zur Teilhabeförderung den Blick stärker ressourcenorien- 
tiert auf die Vielfältigkeit der vorhandenen Fähigkeiten (Abilities) von BIPoC mit Behinde- 
rungserfahrungen richten sollte, statt sich defizitorientiert auf ihre vermeintlichen Unfä- 
higkeiten (Disabilities) zu fokussieren. Denn jeder Mensch kann sich den eigenen Bedürf- 
nissen, Fähigkeiten und Ressourcen entsprechend- in welcher Form auch immer - in die 
Gesellschaft einbringen, wenn die normativen Fähigkeitsanforderungen und damit ein- 
hergehenden institutionalisierten Diskriminierungen kritisch hinterfragt werden. Zur 
Ermöglichung einer selbstbestimmten Teilhabe an Erwerbsarbeit von BIPoC mit Behin- 
derungserfahrungen ist es ebenfalls erforderlich, ihre unterschiedlichen Anforderungen 
und individuellen Voraussetzungen besonders zu berücksichtigen und ihnen dabei die 
Möglichkeit zur Selbstbefähigung bzw. Empowerment einzuräumen. Hierfür müssen 
inklusive gesellschaftliche Strukturen geschaffen und hinreichende Ressourcen bereit- 
gestellt werden. Diese umfassend herzustellen ist es allerdings ein langwieriger, aber 
erstrebenswerter Weg in eine von sozialer Gerechtigkeit getragenen Gesellschaft, in der 
alle Menschen ein gleichberechtigtes und sinnstiftendes Leben führen können. 
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